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° AKTINDSIGT I VETSTAT

I fortseettelse af vores made den 7. december 2011 skal vi hermed fremkomme med
vores skriftlige bemarkninger til spargsmaélet om aktindsigt i Vetstat. Som udtrykt
pa madet giver det anledning til dyb bekymring, at Fadevarestyrelsen overvejer, at
meddele aktindsigt ved at give adgang med password til hele Vetstat, at Fodevaresty-
relsen ikke ser sig forpligtet til at foretage en konkret vurdering af oplysningerne, og
at Fadevarestyrelsen ikke umiddelbart er af den opfattelse, at der skal foretages ho-
ring af de enkelte landmend forud for meddelelsen af aktindsigt. Derudover skal vi
pa ny opfordre Fodevarestyrelsen til at undersege ngje, hvilke oplysninger, der pree-
cist sgges aktindsigt i, og overveje, under hvilken form oplysninger kan og bar gives.

1. Udlevering af password

P4 mgdet den 7. december gav Fadevarestyrelsen bl.a. udtryk for, at styrelsen over-
vejer at give aktindsigt i Vetstat ved udlevering af password til databasen. Som
navnt pd medet vil det ikke vaere lovligt at udlevere password til tredjemand med
henblik pa at denne kan opn4 fuld indsigt i databasen, hvilket skyldes flere forhold.

For det farste indeholder databasen en raekke personoplysninger (personhenferbare
oplysninger), der omfattes af de persondataretlige regler. Bl.a. satter bekg. nr. 528
af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning § 11, stk. 1 og 2, graenser for, hvem der
kan autoriseres til at have adgang til databasen.

For den andet er Fadevarestyrelsen forpligtet til at foretage en konkret vurdering af
oplysningerne, der meddeles aktindsigt i med henblik pd at vurdere, om der er
grundlag for at undtage visse oplysninger i medfer af offentlighedslovens § 12, stk. 1,
og § 13, stk. 1. Denne pligt til at foretage en konkret vurdering tilsidesattes, hvis der
gives fuld adgang med password til at "surfe”" rundt. Fodevarestyrelsen kan og vil
formentlig heller ikke uden videre udlevere en nggle til Fadevarestyrelsens fysiske
arkiver.

2, Konkret vurdering

Det er udtrykkeligt bestemt i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, at der skal foretages
en nermere vurdering af de enkelte oplysninger:
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"I sager om aktindsigt 1 miljeoplysninger, der er omfattet af bestemmel-
sernei §§ 2, 709 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, 1 lov om offentlighed i for-
valtningen eller 1 § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, 1 forvaltningsloven,
skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offent-
lighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplysningerne,
over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. ..."

Netop denne bestemmelse henviser ombudsmanden til i sin udtalelse, s. 18. Om-
budsmanden forudsatter ogsa flere steder, at der foretages en konkret vurdering,.
Bl.a. anfgrer ombudsmanden, s. 10-11:

"Efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, 1 offentlighedsloven kan oplysnin-
ger undtages efter en konkret vurdering af om oplysningerne er om for-
retningsforhold, og af om aktindsigt efter et konkret skon ma antages at
indebaere en neerliggende risiko for at der — typisk af konkurrencemaessi-
ge drsager — pdferes den pdagaldende person eller virksomhed skade,
navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning. Se Folketingstidende 1984-
85, tilleg B, sp. 3088 f, John Vogter, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (1998), s. 226, og betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s.

652 ff."

Ombudsmanden anforer videre, s. 17:

"Der falger af forarbejderne til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, at
bestemmelsen kun er anvendelig hvis indremmelsen af aktindsigt efter et
konkret skon antages at indebaere en narliggende risiko for at der — ty-
pisk af konkurrencemaessige Grsager — pdferes den pdgaeldende person
eller virksomhed skade, navnlig et skonomisk tab af nogen betydning."

Ombudsmanden henviser i sin udtalelse til sin forelabige redegorelse i ombudsman-
dens journalnummer 2009-3686-301. I denne redegerelse fastslar ombudsmanden
(s. 18):

Det er pd den baggrund min forelebige opfattelse at (A) havde ret til ind-
sigt 1 oplysningerne efter miljooplysningsloven medmindre konkrete und-
tagelsesbestemmelser kunne finde anvendelse pd enkelte oplysninger. Jeg
mener dog ogsd at myndighederne med rette kunne overveje om der var
rimelige grunde til at stille oplysningerne til réddighed for (A) i en anden
form eller i andet format end det han oprindeligt havde bedt om.

Igen forudseetter ombudsmanden, at der foretages en konkret vurdering af, om und-
tagelsesbestemmelserne finder anvendelse.

At der altid skal foretages en konkret vurdering fremgar ogsi udtrykkeligt af vejled-
ningen til bide offentlighedsloven og forvaltningsloven.

I den henseende kan der endvidere henvises til Justitsministeriets betaenkning nr.
1516 fra 2010 om offentlige myndigheders offentliggarelse af kontrolresultater, afga-
relser mv., hvor der pa side 44 ff. er anfert folgende om betydningen af EMRK arti-
kel 8 om beskyttelse af retten til respekt for sit privatliv:

"Der foreligger derimod i tilknytning til denne problemstilling en afgo-
relse fra EF-Domstolen 1 sagen Osterreichischer Rundfunk (de forende

@ Side2



sager C-465/00, C-138/01 og C139/01), der navnlig vedrerer spergsma-
let om, hvorvidt de fellesskabsretlige bestemmelser (persondatadirekti-
vet) er til hinder for national lovgivning, hvorefter en statslig institution
har pligt til at indsamle oplysninger om indkomstforhold for derefter at
videregive oplysningerne med henblik pd offentliggorelse af navne og
indkomstforhold.

Sagen vedrorte konkret en ostrigsk ordning, i henhold til hvilken offentli-
ge institutioner, der var undergivet revision af en offentlig revisions-
myndighed, var forpligtet til at give denne myndighed oplysninger om de
indkomster og pensioner over en bestemt storrelse, som de udbetalte til
deres ansatte og tidligere ansatte, samt om modtagernes navne, med
henblik pd udarbejdelsen af en drsberetning, der bl.a. skulle stilles til rd-
dighed for offentligheden.

Domstolen udtalte, at for sG vidt bestemmelserne 1 persondatadirektivet
omhandler behandling af personoplysninger, der kan kranke de grund-
lzzggende frihedsrettigheder og navnlig privatlivets fred, skal disse be-
stemmelser fortolkes under hensyntagen til grundrettighederne, som
ifolge fast retspraksis horer til de almindelige retsgrundsatninger, Dom-
stolen skal beskytte. Grundrettighederne er indarbejdet 1 Traktaten om
Den Europeeiske Union, artikel 6, stk. 2, 1 henhold til hvilken EU respekte-
rer de grundlaeggende rettigheder, séledes som de garanteres ved EMRK.
Domstolen bemaerkede endvidere, at det fremgdr af persondatadirekti-
vets artikel 1, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre beskyttelsen af fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, isar retten
til privatlivets fred, i forbindelse med behandlingen af personoplysnin-
ger.

Persondatadirektivets artikel 6, stk. 1, litra c, foreskriver, at personop-
lysninger, der behandles, skal vare relevante og tilstraekkelige samt i
overensstemmelse med et proportionalitetsprincip. Artikel 7, litra c og e,
forskriver, at en behandling af personoplysninger skal vaere nedvendig
for overholdelse af en retlig forpligtelse eller af hensyn til myndigheds-
udovelse. Artikel 13 omhandler undtagelser og begraensninger, der er
nedvendige af hensyn til statens sikkerhed, beskyttelsen af den registre-
redes interesser og andres rettigheder og frihedsrettigheder, veaesentlige
okonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller EU mv.

Domstolen ansd det for nedvendigt af hensyn til anvendelsen af de naevn-
te bestemmelser i direktivet at undersoge, hvorvidt der er tale om et ind-
greb 1 privatlivets fred, og om dette indgreb i sd fald var berettiget efter
EMRK artikel 8, stk. 2.

Domstolen fandt, at videregivelsen af oplysningerne udgjorde et indgreb
i de bererte personers ret til beskyttelse af deres privatliv, og anforte i
den forbindelse, at det ved vurderingen af, om der foreligger et sGdant
indgreb, er uden betydning, om de videregivne oplysninger er folsomme
oplysninger.

Domstolen fandt, at formdalet med den sstrigske ordning — at lagge pres
pa offentlige institutioner for at fG dem til at holde lenningerne inden for
rimelighedens granser — var legitimt sdvel { henhold til EMRK artikel 8,
stk. 2, som 1 henhold til persondatadirektivets artikel 6, stk. 1, litra b (om
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at oplysninger kun md indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime
formal) og anferte, at det var op til den forelzeggende domstol at efter-
prove, om offentliggerelsen var nadvendig og stod i rimeligt forhold til
dette formal, og at undersege, om et sddant formdl ikke kunne opfyldes
lige sé effektivt ved mindre indgribende midler.

Domstolen udtalte endvidere, at hvis en bestemmelse om behandling af
personoplysninger er uforenelig med EMRK artikel 8, kan bestemmelsen
heller ikke opfylde proportionalitetskravet i persondatadirektivets artikel
6, stk. 1, litra ¢, og artikel 7, litra ¢ og e. Heller ikke direktivets artikel 13
kan fortolkes sdledes, at den kan begrunde et indgreb 1 retten til beskyt-
telse af privatlivets fred, der er i strid med EMRK artikel 8.

Det ma antages, at en tilsvarende vurdering af en offentliggerelsesord-
nings legitimitet eller saglighed og en tilsvarende proportionalitetsvur-
dering af en forvaltningsmyndigheds videregivelse, herunder offentlig-
gorelse, af en falsom personoplysning omfattet af persondatalovens § 8
(som ikke implementerer bestemmelser i direktivet, jf. dette kapitels pkt.
4.2.2), vil skulle foretages for at sikre, at myndigheden overholder EMRK
artikel 8."

Danske myndigheder har siledes allerede med henblik pa at sikre, at myndigheden
overholder EMRK artikel 8, pligt til at vurdere, om det er i overensstemmelse med
almindelige sagligheds- og proportionalitetsprincipper at videregive oplysninger om
enkelte landmand.

Denne sagligheds- og proportionalitetsvurdering skal ogsa foretages, inden der of-
fentliggares belastende oplysninger om f.eks. en landbrugsbedrift, og dette geelder i
gvrigt uanset, at de pageldende oplysninger ikke kan anses for at veere af fortrolig
karakter. T Justitsministeriets beteenkning nr. 1516 fra 2010 om offentlige myndig-
heders offentliggarelse af kontrolresultater, afggrelser mv. er der pa side 63 anfart
folgende herom:

"Der er i den forbindelse grund til at fremhaeve, at Folketingets Ombuds-
mand i en udtalelse gengivet i beretningen for 2005, side 309 ff., har ud-
talt, at det folger af det almindelige forvaltningsretlige saglighedsprin-
cip, at en myndighed — uanset at reglerne om tavshedspligt ikke i sig selv
var til hinder for offentliggerelsen — ikke uden hjemmel i lovgivningen el-
ler (anden) saglig grund ma offentliggere oplysninger om en virksom-
hed, som md anses for belastende for virksomheden. Ombudsmanden
henviste i den forbindelse til principperne i persondatalovens § 5 ... og til,
at det md antages, at en myndighed i disse situationer ogsa er undergivet
visse begransninger som folge af princippet om god forvaltningsskik ..."

Endelig er der en raekke retssikkerhedsmaessige hensyn, der blandt andet kommer til
udtryk i EU-Chartrets artikel 7 om respekt for privat- og familieliv samt artikel 8 om
beskyttelse af personoplysninger, der skal tages i betragtning.

Med vedtagelsen af EU-Chartret kan der séledes argumenteres for, at en evt. udleve-
ring af oplysninger om enkelte navngivne eller pd anden méde identificerbare land-
mand f.eks. til pressen mé undergives en sakaldt EU-konform fortolkning, og at reg-
lerne i offentlighedsloven om muligt ma fortolkes pa en sidan méide, at de frem-
komne resultater ikke strider mod de grundleeggende bestemmelser i EU-Chartret.
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For si vidt angér forstelsen af artikel 7 og artikel 8 i EU-Chartret kan oplyses, at
EU-Domstolen i sag C-92+93/09, Schecke, har erklaeret en forordning om automa-
tisk offentliggarelse af oplysninger om navne pa modtagere af landbrugsstette ugyl-
dig under henvisning til disse bestemmelser i Chartret, da det ikke var forngdent for
at opna den gnskede kontrol, at der fandt en automatisk offentliggerelse sted.

Premis 58, 73, 79, 86, 87 og 89 i dommen var bl.a. sdlydende:
"58:

Det er ubestridt, at de belob, som de omhandlede modtagere har modta-
get fra EGFL og ELFUL, ofte udgor en betragtelig del af deres indtzagter.
Offentliggorelsen pd en hjemmeside af personoplysninger om disse mod-
tagere og de ngjagtige belob, de har modtaget, udger dermed et indgreb i
deres privatliv i den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1 chartrets ar-
tikel 7, eftersom disse oplysninger bliver tilgangelige for tredjemand (jf. i
denne retning dommen i sagen Osterreichischer Rundfunk m.fl., pramis
73 09 74).

73¢

Sagsagerne i hovedsagen har med hensyn hertil anfort, at de oplysnin-
ger, som 1 henhold til artikel 44a i forordning nr. 1290/200% og til for-
ordning nr. 259/2008 skal offentliggeres, gor det muligt for tredjemand
at udlede storrelsen af deres indtaegter. De har forklaret, at disse midler
udger mellem 30% og 70% af de omhandlede modtageres samlede ind-
teegt. Offentlighedens legitime interesse ville kunne tilfredsstilles ved at
offentliggore anonymiserede statistiske oplysninger.

79:

Selv om skatteyderne i et demokratisk samfund ganske vist har ret til at
blive informeret om anvendelsen af offentlige midler (dommen i sagen
Osterreichischer Rundfunk m.fl., praemis 85), forholder det sig ikke desto
mindre sdledes, at en rimelig afvejning mellem de omhandlede interesser
krzever, at de omhandlede institutioner inden vedtagelsen af de bestem-
melser, hvis gyldighed er bestridt, har undersagt, om offentliggerelsen pd
et enkelt netsted for hver medlemsstat, der frit kan konsulteres for per-
sonoplysninger om alle omhandlede modtagere og de ngjagtige belab,
som hver af disse har modtaget fra EGFL og ELFUL — og dette uden at
foretage en sondring pd grundlag af varighed, hyppighed eller art og
omfang af de modtagne midler — gér ud over, hvad der er nadvendigt for
at opnd de legitime formdl, der forfalges, navnlig under hensyntagen til
det indgreb en sddan offentliggerelse udger i de i chartrets artikel 7 og 8
anerkendte rettigheder.

86:

Det folger of det foregdende, at det ikke fremgdr, at institutionerne har
Jforetaget en rimelig afvejning mellem pé den ene side formdlene 1 artikel
44a 1 forordning nr. 1290/2005 og i forordning nr. 259/2008 og pd den
anden side de rettigheder, som for fysiske personer er anerkendt i chart-
rets artikel 7 og 8. Under hensyntagen til den omstandighed, at undta-
gelser fra og begransninger af beskyttelsen af personoplysninger skal
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3.

holdes inden for det strengt nedvendige (dommen i sagen Satakunnan
Markkinapérssi og Satamedia, praemis 56), og at det er muligt at taenke
sig foranstaltninger, der for de fysiske personer griber mindre ind 1
neevnte grundleggende rettighed, mens de samtidig bidrager effektivt til
at opfylde formdlene i den omhandlede EU-lovgivning, md det fastslds,
at Radet og Kommissionen ved at indfare en offentliggerelse af navne pd
alle de fysiske personer, der har modtaget midler fra EGFL og ELFUL,
samt de ngjagtige belob, som disse har modtaget, har overskredet de
graenser, som en overholdelse af proportionalitetsprincippet opstiller.

87:

Hvad endelig angar de juridiske personer, der modtager midler fra
EGFL og ELFUL, og for sd vidt som disse kan pdberdbe sig de rettighe-
der, der er anerkendt i chartrets artikel 7 og 8 (jf. denne doms pramis
53), bemaerkes, at den forpligtelse til offentliggerelse, der folger af de be-
stemmelser i EU-retten, hvis gyldighed er blevet bestridt, ikke overskri-
der de granser, som en overholdelse af proportionalitetsprincippet op-
stiller. Alvorligheden af et indgreb i retten til beskyttelse af personoplys-
ninger er nemlig ikke ens for juridiske og fysiske personer. I denne for-
bindelse bemerkes, at de juridiske personer allerede er underlagt en gget
Sforpligtelse til at offentliggare deres oplysninger. En forpligtelse for de
kompetente nationale myndigheder til for hver juridisk person, der mod-
tager midler fra EGFL eller ELFUL, inden offentliggerelsen af de om-
handlede oplysninger at undersege, om den juridiske persons navn iden-
tificerer en fysisk person, ville pdlaegge disse myndigheder en uforholds-
maessigt stor administrativ byrde (jf. i denne retning Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 2.3.2009, K.U. mod Finland, sag nr.
2872/02, endnu ikke offentliggjort, § 48).

89:

Pa grundlag af ovenstdende skal artikel 44a i forordning nr. 1290/2005
og forordning nr. 259/2008 erklzaeres ugyldige, for sa vidt som disse be-
stemmelser vedrerende fysiske personer, der modtager midler fra EGFL
og ELFUL, indebzrer et krav om offentliggerelse af personoplysninger
om enhver modtager uden at foretage en sondring i henhold til relevante
kriterier, sdsom 1 hvilken periode de har modtaget disse midler, hyppig-
heden af en sGdan modtagelse eller midlernes art og omfang."

Meddelelse af aktindsigt — form/format

Lige si vigtigt er det, at ombudsmanden udtaler, at der ikke ngdvendigvis skal gives
aktindsigt pa den méde, som anmodningen laegger op til. Oplysningerne kan stilles
op i en anden form eller et andet format, og ombudsmanden opfordrede i den kon-
krete sag myndighederne til at gé i dialog med personen, der havde begearet aktind-

sigt.

Det samme opfordrede vi Fodevarestyrelsen til at gare, eftersom en begzring om
aktindsigt i databasen via password ikke m& meddeles. Vi skal hermed pi ny opfor-
dre Fodevarestyrelsen til at g i dialog med de pigeldende om, hvilke oplysninger,
der gnskes aktindsigt i. Dermed vil 2 maneders fristen ogsé blive udskudt.
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Aktindsigtsanmodningen er formentlig allerede blevet preeciseret, idet ombudsman-
den lzegger til grund, at der er sket en identifikation af de oplysninger, der gnskes fra
Vetstat. Ombudsmanden skriver séledes (s. 10):

Jeg forstdr Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelser
sddan at (A), (C) og (B) har identificeret de oplysninger de ensker fra
Vetstat, pd tilsvarende mdde som i den sag der er omialt i den vedlagte
Jorelobige redegarelse. Jeg mener bla. pd den baggrund forelobig at
anmodningerne om indsigt var sd konkrete at de opfyldte identifikati-
onskravet 1 miljooplysningsloven.

Vi skal derfor opfordre Fadevarestyrelsen til at undersgge ngje, hvilke oplysninger,
der praecist spges aktindsigt i.

4. Horing

Endelig skal vi pa ny opfordre Fodevarestyrelsen til at foretage hering af de enkelte
landmeend, inden der meddeles aktindsigt, da det ikke pa forhdnd kan udelukkes, at
de enkelte landmend har relevante indsigelser mod at meddele aktindsigt. Pligten
hertil folger allerede af officialprincippet, ligesom det fremgar af vejledningen til ba-
de offentlighedsloven og forvaltningsloven, at der bar foretages hgring, hvor der kan
vare begrundet tvivl:

"I tilfzelde, hvor der kan veere begrundet tvivl om, hvorvidt en begaering
om aktindsigt bor afslds efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, vil det vae-
re nzrliggende at indhente en udtalelse fra den, oplysningen vedrorer,
for at fa belyst risikoen for, at aktindsigt vil pdfere virksomheden tab. En
sddan udtalelse er ikke bindende for myndigheden, der ma traffe afgoe-
relse ud fra en selvsteendig afvejning."

Der er almindelig enighed om i litteraturen, at denne hgringspligt ogsa galder i for-
hold til oplysninger omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1.

Som Fgdevarestyrelsen udmerket er bekendt med, er Vetstat fyldt med storre og
mindre fejl, og alene af den grund, skal der foretages hering. Eksempelvis blev der i
forbindelse med udpegning til gult kort-hgring i november 2011 konstateret 341 "fejl
100" ud af 450, svarende til fejl i ca. 34 af sagerne.

Derudover kan oplysningerne i Vetstat afdeekke ulovligheder, der efter omstaendig-
hederne kan udggare strafbare forhold. Hvis der uden videre meddeles aktindsigt i
diverse oplysninger, kan dette indebere et brud pa tavshedspligten i forvaltningslo-
vens § 27.

5. Konsekvenser

Som et eksempel pd nogle af de meget negative, og i visse tilfelde fatale, konsekven-
ser offentliggarelse af oplysninger kan have for den enkelte landmand, kan navnes,
at hvis en landmands fuldt lovlige forbrug af medicin bliver offentlig, kan det i visse
tilfeelde fore til, at f.eks. slagteriernes eller mejeriernes kunder af kommercielle hen-
syn ikke gnsker at modtage ked eller malk fra dyr fra den pigeldende landmand.
Dette kan og vil fi indflydelse pa afregningsprisen over for den enkelte landmand.
Som et eksempel herpé kan henvises til vedtaegterne for Danish Crown, der er offent-
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ligt tilgeengelige pa nettet (http://www.danishcrown.dk/). Af vedtzegternes § 7.2 fol-
ger:

7.2 Alle leverancer tl selskabet afregnes efter de af bestyrelsen herfor
fastsatte regler. Hvor veterinaere eller andre forhold, der ikke kan tilskri-
ves selskabet, pédforer dette szrlige udgifter, kan bestyrelsen fastsaette af-
regningsprisen under hensyn hertil.

Som det fremgdr, kan bestyrelsen fastsztte en anden og lavere afregningspris, og
den konkrete risiko herfor mé afdaekkes i en hgringsfase.

6. Klage og opsattende virkning

For det tilfeelde at Fadevarestyrelsen meddeler aktindsigt uden konkret at vurdere
oplysningerne og uden at hgre de enkelte landmeend, vil meddelelsen af aktindsigt
straks blive paklaget til ministeriet med anmodning om opszttende virkning.

Vi skal pa den baggrund anmode Fadevarestyrelsen bekreefte, at aktindsigt ikke vil
blive meddelt, inden ministeriet har haft lejlighed til at behandle sagen og tage stil-
ling til spgrgsmalet.

7. Afslutning

Vi vedlegger til orientering ombudsmandens forelgbige redegarelse i ombudsman-
dens journalnummer 2009-3686-301, og vi skal endnu en gang opfordre Fadevare-
styrelsen til at indga i en dialog med Landbrug & Fadevare om spargsmailet, og vi ser
frem til at blive holdt underrettet om Fadevarestyrelsens videre overvejelser.

Med venlig hilsen
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