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NOTAT
om
eksempler til illustration af anvendelsesomradet for visse
bestemmelser i forslag til lov om offentlighed i forvaltningen (L 90)

1. Indledning

I forbindelse med den tekniske gennemgang af forslag til lov om offent-
lighed i forvaltningen (L 90) denr 15. december 2010 blev det aftalt, at
Justitsministeriet skulle udarbejde et notat, som ved hjzlp af eksempler
illustrerer anvendelsesomradet for visse af lovforslagets bestemmelser.
Det drejer sig om lovforslagets § 24 (ministerbetjeningsreglen), § 27, nr.
2 (folketingspolitikerreglen), § 28 (ekstrahering af faktiske oplysninger
og eksterne faglige vurderinger) og § 29 (ekstrahering af visse interne
faglige vurderinger i endelig form).

Det foreliggende notat fglger op pa denne aftale.

Under pkt. 2 omtales kort navnlig lovforslagets § 24, § 27, or. 2, § 28 og
§ 29. Herefter er under pkt. 3 beskrevet et (tenkt) eksempel pa et sags-
forlgb om et politisk initiativ og angivet, i hvilket omfang visse doku-
menter og oplysninger, der indgér i det pageldende sagsforlgb vil kunne
undtages fra retten til aktindsigt dels efter den gzldende offentlighedslov,
dels efter lovforslaget.

2. Kort om de relevante bestemmelser i lovforslaget

Den gzldende offentlighedslovs § 2, stk. 1, 3. pkt., om undtagelse af lov-
givningssager indtil et lovforslag matte vare fremsat, foreslas viderefart
med lovforslagets § 20. Det samme gelder offentlighedslovens § 7 om
undtagelse af interne dokumenter, der indholdsmeessigt foreslas videre- Slotsholmsgade 10
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Lovforslagets § 24, stk. 1, indebarer, at visse dokumenter ikke mister
deres interne karakter i offentlighedslovens forstand, selvom de udveks-
les mellem visse myndigheder. Forméalet med denne begrensning er at
sikre en tidssvarende beskyttelse af den interne og politiske beslutnings-
proces. Bestemmelsen galder for interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles i forbindelse med ministerbetjening 1) mellem et ministeriums
departement og dets underordnede myndigheder og 2) mellem ministeri-
er. Det afggrende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier, sker i forbindelse med ministerbetjening”,
er, om udvekslingen sker i en sammenha&ng og pa et tidspunkt, hvor mi-
nisteren har eller mé forventes at fa behov for embedsverkets radgivning
og bistand.

Der er samtidigt i lovforslagets § 24, stk. 2, der har karakter af en undta-
gelse til § 24, stk. 1, lagt op til, at ministerbetjeningsreglen ikke skal
gelde i forhold til interne dokumenter og oplysninger, der udveksles i
forbindelse med 1) sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret
afggrelse af en forvaltningsmyndighed, 2) sager om indgéelse af kon-
traktsforhold og 3) et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsop-
gaver. Undtagelsen skal gzlde, selv om en minister har eller ma forven-
tes at fA behov for embedsverkets radgivning og bistand i forbindelse
med den pageldende sag m.v.

Med lovforslagets § 27, nr. 2, foreslas indfgrt en ny kategori af dokumen-
ter, der er undtaget fra retten til aktindsigt. Det drejer sig om dokumenter,
som udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
proces. Sigtet med bestemmelsen er at beskytte det behov, en minister
har for i fortrolighed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer,
herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks. forberedelsen
af et lovforslag. Bestemmelsen i § 27, nr. 2, finder ikke anvendelse i for-
bindelse med ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af forhold,
der kan betegnes som “egentlige administrative anliggender”.

Bestemmelserne i lovforslagets § 28 og § 29 indebarer, at der er visse
former for oplysninger, som pé trods af bl.a. ministerbetjeningsreglen i §
24 skal udleveres efter lovens almindelige regler. Dette omtales som eks-

traheringspligt.

Lovforslagets § 28, stk. 1, indebrer saledes, at der som udgangspunkt
skal veare ret til aktindsigt i oplysninger om en sags faktiske grundlag
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der har relevans for sagen, uanset om sadanne oplysninger indgér i bl.a.
interne dokumenter (§ 23), dokumenter omfattet af ministerbetjenings-
reglen (§ 24) og folketingspolitikerreglen (§ 27, nr. 2). Det samme gal-

der oplysninger om eksterne faglige vurderinger. Bestemmelsen i § 28,
stk. 1, viderefgrer med visse redaktionelle og sproglige @ndringer den
geldende offentlighedslovs § 11, stk. 1.

Med lovforslagets § 29, stk. 1, foreslas det som noget nyt, at der ligeledes
skal vare ret til indsigt efter lovens almindelige regler i oplysninger om
interne faglige vurderinger i endelig form, som findes i bl.a. interne do-
kumenter (§ 23), dokumenter omfattet af ministerbetjeningsreglen (§ 24)
og folketingspolitikerreglen (§ 27, nr. 2). Retten til indsigt gelder, hvis
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Der er tale om en udvi-
delse af ekstraheringspligten sammenlignet med galdende ret. Justitsmi-
nisteriet har dog — i lighed med Offentlighedskommissionens flertal —
fundet, at udvidelsen ikke bgr udstrakkes til ogsé at gelde oplysninger
om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbe;j-

det til brug for ministerrddgivning eller radgivning af formandskabet for
KL og Danske Regioner, jf. herved § 29, stk. 1, 2. pkt.

3. Eksempel pa et sagsforlgb

3.1. Der har gennem nogen tid veret kraftig kritik fra Folketingets side
og i medierne af, at regeringen ikke har en samlet politik vedrgrende sé-
kaldte alternative boformer. Forskellige ministre har varet kaldt i samrad
om sagen, og der har ogsa veret stillet skriftlige folketingsspgrgsmal til
statsministeren om sagen.

P4 et ministermgde er det derfor aftalt, at Socialministeriet og Justitsmi-
nisteriet i faellesskab skal udarbejde en redeggrelse for erfaringerne med
det sociale eksperiment "The-lejren” og et udkast til regeringens fremti-
dige politik med hensyn til alternative boformer. De ledende ministre i
regeringen er store tilh@ngere af The-lejren og overvejer at bruge den
som et forbillede for fremtidige eksperimenter med alternative boformer.
Redeggrelsen skal — udover en beskrivelse af erfaringerne — derfor inde-
holde en vurdering af, om The-lejren er egnet som forbillede. Redeggrel-
sen skal danne grundlag for regeringens stillingtagen pa et kommende
ministermgde til den fremtidige politik med hensyn til alternative bofor-
mer. Den politik, der i den forbindelse formuleres, vil eventuelt kunne
ngdvendigggre ny lovgivning.



Justitsministeren beder det relevante kontor i Justitsministeriet prioritere
sagen hgijt i et tet samarbejde med det relevante kontor i Socialministeri-
et. Kontorchefen i det padgzldende kontor i Justitsministeriet erkender
kontorets begrensninger med hensyn til vurderingen af den mulige for-
ggede risiko for spredning af sygdomme som fglge af The-lejrens mang-
lende kloaksystem, men mener pa den anden side, at redeggrelsen ikke
vil udggre et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag for regeringen, hvis ikke
dette aspekt er afdaekket. Kontorchefen bliver derfor enig med sin kolle-
ga i Socialministeriet om at anmode Sundhedsministeriet om et bidrag
vedrgrende dette spgrgsmal.

I bidraget advarer Sundhedsministeriet mod at bruge The-lejren som for-
billede og henviser som begrundelse til en lang raekke faktiske forhold
ved lejren — herunder det manglende kloaksystem — der indebarer for-
gget risiko for spredning af en razkke sygdomme. Af bidraget fremgar
endvidere, at det er sundhedsministerens opfattelse, at The-lejren burde
lukkes, da tiden mé vare lgbet fra den slags eksperimenter.

e Sundhedsministeriets bidrag til redeggrelsen — herunder sund-
hedsministerens politiske tilkendegivelse — vil i almindelighed
ikke kunne undtages fra aktindsigt efter den galdende offentlig-
hedslov. Der foreligger f.eks. ikke (endnu) et tilstreekkeligt kon-
kret lovgivningsprojekt.

e Derimod vil Sundhedsministeriets bidrag efter lovforslagets § 24,
stk. 1, nr. 2, kunne undtages fra retten til aktindsigt. Oplysninger-
ne om de faktiske forhold vedrgrende The-lejren — herunder om
det manglende kloaksystem — vil dog efter § 28, stk. 1, skulle ud-
leveres efter lovens almindelige regler. Det samme galder even-
tuelle andre relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger.

3.2. Der arbejdes hérdt i Socialministeriet og Justitsministeriet for at feer-
digggre redeggrelsen, og der udveksles lgbende udkast til redeggrelsen.
Der er imidlertid uenighed om, hvilken indstilling redeggrelsen skal
munde ud i, idet Justitsministeriet synes, at The-lejren er et godt forbille-
de, mens Socialministeriet er mere tgvende — ikke mindst pa grund af
Sundhedsministeriets bekymringer om risikoen for spredning af syg-
domme. Udkastene har endnu ikke veret forelagt de to ministre, men
uenigheden pa embedsmandsplan fremgar tydeligt af de udkast, der ud-
veksles.



e De forskellige udkast til redeggrelser vil som hovedregel ikke
kunne undtages fra retten til aktindsigt efter f.eks. den galdende
offentlighedslovs § 10, nr. 1, pa trods af, at de udveksles med
henblik pd, at den ferdige redeggrelse kan bruges pa et mgde
mellem ministre.

e Derimod vil udkastene efter lovforslagets § 24, stk. 1, or. 2, vere
udvekslet mellem de to ministerier i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor det ma forventes, at ministrene har eller ma for-
ventes at f4 behov for embedsvarkets radgivning og bistand. Ud-
kastene vil derfor efter forslaget kunne undtages fra retten til akt-
indsigt. Relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og
oplysninger om eksterne faglige vurderinger vil dog skulle udle-
veres efter lovens almindelige regler, jf. § 28, stk. 1.

3.3. Socialministeriet og Justitsministeriet er enige om, at man ikke kan
sende Statsministeriet en redeggrelse, for der er enighed om indstillingen.
Det aftales derfor mellem embedsmandene i de to ministerier, at
spprgsmaélet skal drgftes og afklares telefonisk af de to ministre. Til brug
for telefonsamtalen udarbejdes et felles papir, der opsummerer fordele
og ulemper ved at bruge The-lejren som forbillede. Papiret udveksles
mellem ministerierne.

e Det falles papir vil i almindelighed ikke kunne undtages fra akt-
indsigt efter den geldende offentlighedslov. Lovens § 10, nr. 2,
om ministermg@der omfatter saledes ikke “telefonmgder”.

e Derimod vil dokumentet efter lovforslagets § 24, stk. 1, nor. 2,
kunne undtages fra retten til aktindsigt. Relevante oplysninger om
sagens faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vur-
deringer vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige regler,
jf. § 28, stk. 1.

3.4. Under telefonsamtalen mellem de to ministre lykkes det socialmini-
steren at overbevise justitsministeren, og der opnés enighed om indholdet
af redeggrelsen. Det endelige udkast til redeggrelse sendes herefter til
Statsministeriet med henblik pa et kommende ministermgde.

e Det endelige udkast til redeggrelse vil kunne undtages efter den
geldende offentlighedslovs § 10, nr. 1. Oplysninger af vesentlig
betydning for sagen om sagens faktiske grundlag og eksterne fag-
lige vurderinger vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige
regler.



e Det endelige udkast til redeggrelse vil ogsa kunne undtages efter
lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 2. Relevante oplysninger om sagens
faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger
vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige regler, jf. § 28,
stk. 1.

3.5. I forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen er der mellem Soci-
alministeriet og Justitsministeriet udvekslet en raekke udkast til notater,
herunder et udkast til notat baseret pa en rapport fra et privat konsulent-
firma med speciale i rddgivning om alternativt byggeri. Af rapporten
fremgar, at mélinger har vist, at 18 % af bygningeme i The-lejren har al-
vorlige problemer med indeklimaet, og at disse indeklimaproblemer efter
konsulentfirmaets eksperters vurdering i 85 % af tilfeeldene vil kunne af-
hjzlpes ved brug af nogle s@rlige miljgmassigt beredygtige byggemate-
rialer.

Et andet udkast til notat, som blev udvekslet mellem de to ministerier, er
udarbejdet i Socialministeriet og viser, at 95 % af indbyggerne i The-
lejren tilhgrer sdkaldte lavindkomstgrupper, og at miljgmassigt beredyg-
tige byggematerialer er betydeligt dyrere end byggematerialer i gvrigt.

e De udkast til notater til, der er udvekslet mellem de to ministerier,
vil i almindelighed ikke kunne undtages fra aktindsigt efter den
geldende offentlighedslov.

e Udkastene til notaterne vil derimod efter lovforslagets § 24, stk.
1, or. 2, kunne undtages fra retten til aktindsigt. Oplysningen om,
at 18 % af bygningerne i The-lejren har alvorlige problemer med
indeklimaet og Socialministeriets oplysning om, at 95 % af ind-
byggeme i The-lejren tilhgrer sdkaldte lavindkomstgrupper, er
imidlertid oplysninger om sagens faktiske grundlag, som mé an-
tages at vare af relevans for sagen. Oplysningerne vil derfor efter
§ 28, stk. 1, 1. pkt., skulle udleveres efter lovforslagets almindeli-
ge regler. Tilsvarende vil oplysningen i notatet om det private
konsulentfirmas vurdering af, at indeklimaproblemer i 85 % af til-
feldene vil kunne afthjzlpes ved brug af miljgmassigt beredygti-
ge byggematerialer, vaere en ekstern faglig vurdering, der vil
skulle udleveres efter lovforslagets almindelige regler, jf. § 28,
stk. 1, 2. pkt.

3.6. Redeggrelsen drgftes pa et ministermgde, hvor der imidlertid ikke
opnés enighed om den fremtidige politik med hensyn til alternative bo-
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former. Statsministeren beslutter derfor at skare igennem og bebuder, at
han selv vil fastlegge den fremtidige overordnede politik pa omradet, der
vil blive lanceret i en pressemeddelelse. Statsministeriet laver herefter et
udkast til pressemeddelelse, som sendes til de bergrte ministerier for at
sikre, at der dog er enighed om de helt overordnede linjer i den fremtidi-
ge politik. Dette er bl.a. ngdvendigt, fordi det ma forventes, at der vil bli-
ve stillet folketingsspgrgsmél om de bergrte ministres holdning til poli-
tikken.

Nogle af regeringens ledende ministre er uenige med statsministeren i
den politiske linje og foreslar derfor en rekke @ndringer i udkastet til
pressemeddelelsen. Desuden foreslér sundhedsministeren nogle a&ndrin-
ger 1 udkastets afsnit om den forggede risiko for spredning af sygdomme.
Efter udvekslingen af et stort antal udkast bliver statsministerens presse-
meddelelse sendt ud, og regeringens nye overordnede politik lanceret.

e De forskellige udkast til pressemeddelelse vil efter den geldende
offentlighedslov ikke kunne undtages fra aktindsigt, med mindre
en konkret vurdering undtagelsesvist fgrer til, at det er berettiget
at anvende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det gelder bade
for og efter, at pressemeddelelsen er udsendt.

e Derimod vil udkastene til pressemeddelelse efter lovforslagets §
24, stk. 1, nr. 2, kunne undtages fra retten til aktindsigt. Relevante
oplysninger om sagens faktiske grundlag og oplysninger om eks-
terne faglige vurderinger vil dog skulle udleveres efter lovens al-
mindelige regler, jf. § 28, stk. 1.

3.7. Efter udsendelsen af pressemeddelelsen ferdigggres redeggrelsen og
i denne fastlegges mere detaljeret indholdet af regeringens fremtidige
politik pd omrédet. I regeringen legges der stor vagt pa, at der opnés
bred enighed med Folketingets partier om den fremtidige politik — ikke
mindst fordi, der l&gges op til store investeringer over en lengere arrek-
ke. Det besluttes derfor, at den endelige redeggrelse offentligggres og
sendes til Folketinget, og at der sgges rejst en forespgrgselsdebat. Det er
habet, at debatten vil ende med en vedtagelse, hvori et enigt Folketing
tilslutter sig regeringens fremtidige politik, som den er fastlagt i redegg-
relsen.

Socialministeren har faet ansvaret for at koordinere gennemfgrelsen af
regeringens politik, og forespgrgselsdebatten rettes heldigvis ogsa til so-
cialministeren. Socialministeriet patager sig at lave udkast til talen til fo-
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respgrgselsdebatten. De gvrige bergrte ministerier gir samtidigt i gang
med at udarbejde beredskabstalepunkter til socialministeren. Beredska-
berne skal bruges, hvis der under forespgrgselsdebatten bliver rejst
spgrgsmal pa de andre ministres omrader.

Finansministeriet er bekymret for, at der blandt Folketingets partier vil
vere flertal for, at der skal investeres endnu stgrre summer i den fremti-
dige politik, end det belgb regeringen har spillet ud med. Ministeriet me-
ner dog, at der rent faktisk er gkonomisk raderum til at investere yderli-
gere 100 mio. kr. Finansministeriet laver derfor et beredskabstalepunkt
om, at regeringen er rede til at afs@tte yderligere 100 mio. kr., som soci-
alministeren kan bruge, hvis hun bliver presset under debatten og ikke ser
anden udve;j for at opné bred opbakning til regeringens politik.

Tonen under forespgrgselsdebatten er til tider hérd, og der bliver lagt et
stort pres pa socialministeren for at fa afsat flere penge. Socialministeren
vurderer imidlertid, at hun kan modsta presset, og er samtidigt nervgs for
at komme til at fremsta som svag, hvis hun giver efter. Hun bruger derfor
ikke beredskabstalepunktet om de 100 mio. kr.

e Beredskabstalepunktet om de 100 mio. kr. vil ikke kunne undta-
ges fra aktindsigt, med mindre en konkret vurdering undtagelses-
vist forer til, at det er berettiget at anvende den geldende offent-
lighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6. Det gelder bade fgr og efter afthol-
delsen af forespgrgselsdebatten.

e Derimod vil beredskabstalepunktet efter lovforslagets § 24, stk. 1,
nr. 2, kunne undtages fra retten til aktindsigt. Relevante oplysnin-
ger om sagens faktiske grundlag og oplysninger om eksterne fag-
lige vurderinger vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige
regler, jf. § 28, stk. 1. Eventuelle interne faglige vurderinger vil
ikke skulle udleveres, da dokumentet er udarbejdet til brug for
ministerradgivning, jf. § 29, stk. 1, nr. 2.

3.8. Socialministeren har i perioden op til forespgrgselsdebatten haft
dreftelser med en rakke ordfgrere om den offentliggjorte redeggrelse.
Socialministeriet har til brug for disse drgftelser udarbejdet et stgrre antal
notater, der er udleveret til forskellige ordfgrere. I notaterne redeggres
der nzrmere for problemstillinger, som de pageldende partier har peget
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Det fremgar bl.a. af notaterne, at ét af partierne har stillet som et ubetin-
get krav for at kunne stgtte regeringens politik, at der fremover ved om-,
til- og nybygninger i omrader udpeget til alternative boformer kun ma
anvendes miljgmassigt baredygtige byggematerialer. Forespgrgselsde-
batten ender imidlertid med, at et enigt Folketing vedtager at bakke op
om regeringens politik, uden at der stilles krav om brug af miljgmessigt
baredygtige byggematerialer. Det kommer efterfglgende en journalist for
gre, at et af Folketingets partier oprindeligt havde opstillet et ubetinget
krav for at kunne stgtte regeringens opleg, som imidlertid ikke er afspej-
let i regeringens politik, og journalisten sgger om aktindsigt i sagen.

e De notater, der er udvekslet mellem socialministeren og ordfgrer-
ne fra de forskellige partier, vil ikke kunne undtages fra aktind-
sigt, med mindre en konkret vurdering undtagelsesvist fgrer til, at
det er berettiget at anvende den geldende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 6. Det gzlder bade fgr og efter afholdelsen af fore-
spgrgselsdebatten.

e Derimod vil notaterne efter lovforslagets § 27, nr. 2, kunne und-
tages fra retten til aktindsigt. Relevante oplysninger om sagens
faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger
samt om interne faglige vurderinger i endelig form, vil dog skulle
udleveres efter lovens almindelige regler, jf. §§ 28-29.

3.9. Udmgntningen af regeringens politik ngdvendigggr lovgivning, og
der udarbejdes i Socialministeriet et udkast til lovforslag om dels kriteri-
erne for udpegningen af de omrader, som skal indgé i en forsggsordning
med alternative boformer, dels de nermere betingelser for at modtage
statsligt tilskud til etablering af forsgg med alternative boformer.

I den forbindelse udarbejder Socialministeriet et internt notat, som fore-
ligger 1 endelig form. Det interne notat indeholder dels en gennemgang
af, hvordan retstilstanden for sadanne forsggsordninger er i andre lande,
dels en intern faglig vurdering af, hvilke omkostninger der vil vare for-
bundet med, at det offentlige yder stgtte til den nevnte forsggsordning.

e Det interne notat vil — ogsé efter fremsattelsen af socialministe-
rens lovforslag — kunne undtages fra aktindsigt efter den gaelden-
de offentlighedslovs § 7 som et internt dokument.

e Det samme gelder efter lovforslagets § 23, stk. 1, men der vil ef-
ter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., som noget nyt vere ret til
aktindsigt i notatets interne faglige vurdering af det offentliges
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gkonomiske omkostninger, idet der vil vare tale om en intern
faglig vurdering i endelig form, ligesom der vil vare ret til akt-
indsigt i oplysningerne om, hvilke forudsatninger de gkonomiske
vurderinger bygger pa.

3.10. Forud for lovforslagets fremsettelse afholdes der — i lyset af de
omkostninger, som Socialministeriet har antaget, at der vil vare forbun-
det med etableringen af forsggsordningen — et mgde om sagen i Regerin-
gens Pkonomiudvalg. I den forbindelse udarbejder Socialministeriet et
notat, der udfgrligt redeger for ministeriets vurdering af de forventede
pkonomiske omkostninger. I notatet redeggres der i gvrigt for de betyde-
lige usikkerheder, der er forbundet med vurderingen af de forventede
gkonomiske omkostninger.

e Notatet vil kunne undtages fra aktindsigt efter den galdende of-
fentlighedslovs § 10, nor. 2.

e Notatet vil ogsa kunne undtages efter lovforslagets § 24. Oplys-
ningerne i notatet om Socialministeriets interne faglige vurdering
af de forventede gkonomiske omkostninger samt oplysningerne
om de usikkerheder, der er forbundet med denne vurdering, vil
ikke skulle udleveres, da oplysningemne er i et dokument, der er
udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. § 29, stk. 1, nr. 2.

3.11. I det udkast til lovforslag, der er udarbejdet i Socialministeriet, skal
det som nzvnt bl.a. fastlegges, efter hvilke kriterier de omrader, der skal
indga i en forsggsordning med alternative boformer, skal udpeges.

Socialministeren vil tidligt i forlgbet sikre sig, at der er opbakning i rege-
ringspartiernes folketingsgrupper til lovforslaget, og ministeren sender
derfor et forelgbigt udkast til lovforslag til regeringspartiernes ordfgrere
pa det pdgzldende omrade med henblik pa en drgftelse af forslaget.

Ordfgrerne forelegger udkastet pd et mgde i de respektive folketings-
grupper. Der er store lokalpolitiske interesser forbundet med forslaget, og
der er i grupperne stor uenighed om kriterierne i lovforslaget og deres
vegtning. Socialministeren indleder en raekke drgftelser med regerings-
partiernes ordfgrere for at overbevise dem om, at der med forslaget er
fundet den rigtige balance mellem de forskellige hensyn. Socialministeri-
et udarbejder til regeringspartiernes ordfgrere en rakke notitser, som be-
handler de spgrgsmal, der er uenighed om. Der opnas ikke under drgftel-
serne en egentlig enighed om linjen i lovforslaget, men folketingsgrup-
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perne tilkendegiver, at de efter omstendighederne vil stgtte op om for-
slaget som regeringens politik, nir forslaget kommer til behandling i
Folketinget. Efter at lovforslaget er fremsat, rygtes det, at der har varet
stor uenighed internt i regeringspartiernes folketingsgrupper, og en jour-
nalist anmoder om aktindsigt i det materiale, som foreligger herom

e De notitser, som socialministeren har udleveret til regeringsparti-
ernes ordfgrere, vil i almindelighed ikke kunne undtages fra akt-
indsigt efter den gzldende offentlighedslov, nar lovforslaget er
fremsat.

e Derimod vil dokumenterne efter lovforslagets § 27, nr. 2, kunne
undtages fra retten til aktindsigt. Relevante oplysninger om sa-
gens faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurde-
ringer samt om interne faglige vurderinger i endelig form, vil dog
skulle udleveres efter lovens almindelige regler, jf. §§ 28-29.

3.12. Efter at lovgrundlaget og de tilhgrende administrative forskrifter er
tradt i kraft, modtager Socialministeriet en reekke ansggninger om tilskud
til etablering af forsgg med alternative boformer. En af ansggningerne,
der er indgivet af et fremtredende medlem af det parti, som socialmini-
steren tilhgrer, skaber en del polemik i pressen. Socialministeren anmo-
der derfor sit embedsveark om at blive orienteret om, hvorvidt den navn-
te ansggning vil blive imgdekommet. Da sagen ifglge presseomtalen
skulle rejse en rekke serlige retlige problemstillinger, anmoder social-
ministeren sit embedsvark om at inddrage Justitsministeriet i forbindelse
med behandlingen af ansggningen. Af den grund udarbejder Socialmini-
steriet et notat om sagen til Justitsministeriet.

e Notatet til Justitsministeriet vil ikke kunne undtages efter den
geldende offentlighedslov.

e Det nzvnte notat vil, uanset at der er tale om en sag, hvor social-
ministeren har behov for embedsverkets rddgivning og bistand,
heller ikke kunne undtages fra aktindsigt efter lovforslagets § 24,
stk. 1. Der er saledes tale om en afggrelsessag, jf. § 24, stk. 2, nr.
1.
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