Udkast til

Lov om offentlig adgang til miljgoplysninger *

Kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesomrade

§ 1. Loven har til formal at sikre adgang til og formidling af miljgoplysninger.
Med loven tilsigtes herunder abenhed med henblik pa navnlig at understatte
1) informations- og ytringsfriheden,
2) borgernes deltagelse i demokratiet,
3) offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,
4) mediernes formidling af miljgoplysninger til offentligheden, og
5) tilliden til den offentlige forvaltning.
Stk. 2. Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal sikre, at de hensyn, som er nevnt i stk. 1, i
videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye IT-lgsninger.

8 2. Loven gelder for al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den offentlige
forvaltning.
Stk. 2. Loven geelder bortset fra bestemmelserne i 88 7 og 8 for al virksomhed, der udgves af de
institutioner, foreninger, fonde, virksomheder, selskaber m.v., der er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 1 og
2, stk. 2, 0og 8 4, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen.
Stk. 3. Loven gelder bortset fra bestemmelserne i 88 7 og 8 for den virksomhed, som udgves af
selskaber m.v., der er omfattet af 8 5, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen.
Stk. 4. Loven geelder bortset fra bestemmelserne i 88§ 7 og 8 endvidere for organer, herunder fysiske
og juridiske personer, der ikke er omfattet af stk. 2 og 3, og som
1) ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at udgve offentlige administrative
funktioner, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser, i forbindelse med
miljget, eller
2) har offentligt ansvar for eller udever offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til
miljget og er underlagt offentligt kontrol.
Stk. 5. Lovens § 38 galder for domstolene.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Europa-Parlamentets og Ré&dets direktiv 2003/4 af 28. januar 2003
om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/E@F, EF-Tidende 2003, nr. L 41,
side 26.



Kapitel 2
Aktindsigt m.v.

Hovedreglen om retten til aktindsigt i miljgoplysninger
8 3. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med miljgoplysninger.

8§ 4. Retten til aktindsigt omfatter miljgoplysninger med de i 88 12-27 naevnte undtagelser, jf. dog §
10, som er i myndighedens m.v. besiddelse eller opbevares for den, uanset hvornar
miljgoplysningerne er tilvejebragt.

Stk. 2. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform, eller i
elektronisk eller i en hvilken som helst anden fysisk form om:

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord, landskaber og
naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og
dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer, o0g
vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radioaktivt affald,
emissioner, udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker eller kan pavirke de
miljgelementer, som er nevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sasom politikker, lovgivning,
planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte
miljgelementer, som er naevnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter,
der har til formal at beskytte disse miljgelementer,

4) rapporter om gennemfarelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudseatninger, som er anvendt i
forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er navnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af
fadekeeden, menneskers levevilkar, kulturminder og bygningsveerker, i det omfang de
pavirkes af de enkelte miljgelementers tilstand, som er nevnt i nr. 1, eller via disse
elementer af de forhold, der er nevnt i nr. 2 og 3.

Egenacces
§ 5. Den, hvis personlige forhold fremgar af miljgoplysningerne, kan med de undtagelser, der er

nevnt i 88 12 — 22, jf. dog 8 10, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det
geelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er nevnt i 8§ 23 - 25, jf. dog § 10, eller hensynet til
den pagaldende selv med afgarende veegt taler imod.

Identifikationskravet
8 6. En anmodning om aktindsigt efter 88 3 og 5 skal



1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at de miljgoplysninger, der gnskes
aktindsigt i, kan identificeres, og

2) angive det tema, miljgoplysningerne vedrarer.
Stk. 2. Hvis en anmodning om aktindsigt efter 8§ 3 og 5 ikke opfylder betingelserne i stk. 1, skal
myndigheden m.v. snarest muligt og senest inden 1 maned efter modtagelsen af anmodningen
anmode den aktindsigtssggende om at preecisere denne og bista den aktindsigtssegende hermed.
Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 3 kan afslas, uanset at betingelserne i
stk. 1 er opfyldt, i det omfang anmodningen er abenlyst urimelig.

Ret til sammenstilling af miljgoplysninger i databaser (dataudtraek)

8 7. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af
foreliggende miljgoplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved
fa og enkle kommandoer. Hvis oplysningerne er omfattet af undtagelserne i §8 12-27, jf. dog § 10,
gelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er navnt i disse bestemmelser, kan
tilgodeses gennem anonymisering eller lignende, der kan foretages ved fa og enkle kommandoer.
Retten til at fa foretaget en sammenstilling geelder ikke, hvis miljgoplysningerne allerede er
offentliggjort i egnet form eller format.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med hensyn til personoplysninger omfattet af
persondatalovens § 10.

Ret til indsigt i databeskrivelsen

& 8. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i 8§ 23-27, jf. dog § 10, forlange at fa indsigt i en
beskrivelse af de typer af miljgoplysninger, der indgar i en database, hvilket grundlag
miljgoplysningerne bygger pa samt oplysninger om, hvilke formater en database anvender
(databeskrivelse). Denne ret geelder i forhold til databaser, som en forvaltningsmyndighed anvender
i forbindelse med konkret sagsbehandling eller i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte
analyser, beregninger og lignende.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministeren bestemme, at
ministerielle departementer og underliggende styrelser og direktorater skal udferdige
databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det omfang sddanne ikke allerede foreligger hos
myndigheden. For den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne treeffes bestemmelsen af
indenrigs- og sundhedsministeren.

Stk. 3. Forvaltningsmyndighederne skal i forhold til de typer af databaser, der er nevnt i stk. 1, som
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttreeden, sikre sig, at der udarbejdes en databeskrivelse med
henblik pa, at der i overensstemmelse med stk. 1 kan meddeles indsigt heri. Dette galder dog ikke,
hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil indebare et vaesentligt ressourceforbrug.

Notatpligt



§ 9. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en myndighed mv., skal den pagaldende
myndighed mv., nar den mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med miljgoplysninger om en
sags faktiske grundlag eller som er indeholdt i eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for
sagens afgarelse, snarest muligt gere notat om indholdet af miljgoplysningerne eller vurderingerne.
Det geelder dog ikke, hvis miljgoplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed mv. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afggrelse, endvidere snarest
muligt tage notat om veesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens
dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 geelder ikke i forbindelse med behandlingen af sager inden for
strafferetsplejen.

Kapitel 3

Undtagelser fra retten til aktindsigt i miljgoplysninger

Restriktiv anvendelse af undtagelser fra retten til aktindsigt i miljgoplysninger og afvejningsregel
8 10. Ved behandlingen af en anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger skal undtagelserne for
retten til aktindsigt i 88 12 - 27 altid anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse
i at miljgoplysningerne offentliggares i det konkrete tilfelde. Myndigheden mv. skal i den
forbindelse foretage en konkret afvejning af de offentlige interesser, der varetages ved udlevering,
overfor de interesser, der varetages ved at afsla udlevering.
Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa sager omfattet af § 12, stk. 1, der behandles af politiet og
anklagemyndigheden.

Forholdet til anden lovgivning
8 11. Pligten til at meddele miljgoplysninger begraenses ikke af serlige bestemmelser om aktindsigt
i anden lovgivning. Meddelelse af aktindsigt ma ikke vere i strid med regler i persondataloven.

Miljgoplysninger i sager undtaget for aktindsigt

8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i sager inden for strafferetsplejen. jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Der skal dog i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles aktindsigt i
miljgoplysninger i bgdeforeleeg, som en juridisk person har vedtaget.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 omfatter ikke miljgoplysninger i dokumenter hos politiet eller
anklagemyndigheden.

8 13. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i sager om lovgivning, herunder
bevillingslove, far lovforslag er fremsat for Folketinget.



8 14. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i sager om ansettelse eller forfremmelse i
det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i 8 5 heller ikke miljgoplysninger i
andre sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler
meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lanmaessige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger, gelder lovens
almindelige regler endvidere for oplysninger om disciplinare reaktioner i form af advarsel eller
derover. Det geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgarelse er truffet.

Stk. 4. | sager som navnt i stk. 2 skal der, udover de oplysninger, der er naevnt i stk. 3, i
overensstemmelse med offentlighedslovens almindelige regler meddeles indsigt i miljgoplysninger i
den gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for den pagaldende myndighed mv.
Stk. 5. Miljgministeren kan bestemme, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger i sager, der er
omfattet af stk. 2, tillige skal gaelde for andre oplysninger end dem, der er nevnt i stk. 3 og 4.

8 15. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i sager om farelse af en kalender.

8 16. Hvis de hensyn, der varetages med bestemmelserne i 88 12 — 15, kun ger sig geeldende for en
del af miljgoplysningerne i sager omfattet af 8§ 12 - 15, skal der meddeles aktindsigt i de gvrige
miljgoplysninger. Det geelder dog ikke, hvis

1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der varetages med 88 12 -15, eller

2) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstdeligt eller sammenhangende

meningsindhold.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa sager og dokumenter omfattet af 12, stk. 1 og 3, der
behandles af eller er hos politi og anklagemyndigheden.

Undtagelse af miljgoplysninger i interne dokumenter

8 17. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i interne dokumenter. Som interne
dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter, der efter 8 18, stk. 1, udveksles i forbindelse med ministerbetjening.
Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstaende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessigt brug eller af andre tilsvarende
grunde.



8 18. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Miljgoplysninger i interne dokumenter og miljgoplysninger, der udveksles mellem et
ministeriums departement og dets underordnede myndigheder i forbindelse med
ministerbetjening.

2) Miljgoplysninger i interne dokumenter og miljgoplysninger, der udveksles mellem
ministerier indbyrdes i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgarelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgaelse af kontraktsforhold, og

3) i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

8 19. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 17, stk. 1, miljgoplysninger i
dokumenter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags
afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af miljgoplysninger, som der har veeret pligt
til at notere efter bestemmelseni 8 9,

3) dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe
bevismessig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske
omstendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper,
eller

5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrader.

Undtagelse af miljgoplysninger i andre dokumenter
§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger der indgar i:

1) Statsradsprotokoller.

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfgrer sekretariatsopgaver
for en anden myndighed.

4) Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bgr
fares.

Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i dokumenter omfattet af stk. 1,

gelder uanset disse bestemmelser emissionsoplysninger. Dette geelder dog ikke, hvis

aktindsigten vil veere i strid med regler i persondataloven, vedrgrer uferdigt materiale eller

materiale under udarbejdelse eller vil have en ugunstig indvirkning pa retssagers behandling ved

domstolene.



Meddelelse af faktiske miljgoplysninger og miljgoplysninger, der indgar i eksterne faglige
vurderinger
§ 21. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger i dokumenter omfattet af 8§ 17, 18, stk. 1, og § 20, stk.
1, omfatter uanset disse bestemmelser miljgoplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang
miljgoplysningerne er relevante for sagen. Det samme geelder miljgoplysninger i eksterne faglige
vurderinger, som findes i dokumenter, der er omfattet af §§ 17, 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, nr. 1-3.
Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i det omfang
1) det ikke er muligt at adskille miljgoplysningerne fra de oplysninger, der ikke skal udleveres
i forbindelse med aktindsigten,
2) de pagzldende miljgoplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse
med aktindsigten, eller
3) miljgoplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Meddelelse af miljgoplysninger i interne faglige vurderinger

§ 22. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger omfattet af 8§ 17, 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, nr. 1-3,
omfatter uanset disse bestemmelser miljgoplysninger, der indgar i interne faglige vurderinger i
endelig form, i det omfang miljgoplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende. Det geelder dog ikke miljgoplysninger, der
indgar i oplysninger om interne vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning.

Stk. 2. § 21, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Undtagelse af miljgoplysninger om private forhold og drifts- eller forretningsforhold mv.
8 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold, og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende, for sa vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger omfattet af stk. 1, gelder uanset disse

bestemmelser emissionsoplysninger. Dette geelder dog ikke, hvis aktindsigten vil veere i strid

med regler i persondataloven, eller aktindsigten vil kunne have en ugunstig indvirkning pa en

persons mulighed for en retferdig rettergang, eller pa intellektuelle ejendomsrettigheder.

Undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar
8 24. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan begranses i det omfang, det er af veesentlig

betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.



Undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv.
§ 25. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser

mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, begreenses i det omfang,
fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan herudover begraenses i det omfang, det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder
forholdet til andre lande eller internationale organisationer.

Undtagelse af visse andre miljgoplysninger
8 26. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan begrenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertraedelser,
straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig
eller discipliner forfalgning.
Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan endvidere begrenses i det omfang det er
ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til:

1) Gennemfarelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen, eller

2) Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

3) Forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og
manuskripter.

4) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakravet.

Stk. 3. Selvom de hensyn, som er navnt i stk. 2, gor sig geldende, kan aktindsigten dog kun
begreenses, hvis det er i strid med regler i persondataloven, vedrgrer uferdigt materiale eller
materiale under udarbejdelse eller vil have en ugunstig indvirkning pa

1) den fortrolige karakter af offentlige myndigheders forhandlinger, hvor en sadan fortrolighed
har hjemmel i lovgivningen,

2) forretnings- og fabrikshemmeligheder med henblik pa at beskytte en legitim gkonomisk
interesse, herunder offentlighedens interesse i at bevare statistisk fortrolighed og
fortrolighed i skatteforhold,

3) intellektuelle ejendomsrettigheder,

4) andre personers interesse eller beskyttelse nar disse personer har givet de gnskede
oplysninger frivilligt uden at veere eller kunne geres juridisk forpligtiget hertil, medmindre
de har givet deres samtykke til offentliggarelse af oplysningerne, eller

5) det miljg, oplysningerne vedrarer, som f.eks. sjeeldne arters levesteder.

Stk. 4. Selvom de hensyn, som er navnt i stk. 2 og 3, gar sig geldende, kan aktindsigt i

emissionsoplysninger kun begraenses, hvis aktindsigten vil veere i strid med regler i



persondataloven, vedrgrer uferdigt materiale eller materiale under udarbejdelse eller for sa vidt
aktindsigten vil kunne have en ugunstig indvirkning pa intellektuelle ejendomsrettigheder.

§ 27. Hvis de hensyn, der er navnt i 88 23-26, kun ger sig geldende for en del af
miljgoplysningerne i et dokument, skal der meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige
miljgoplysninger. Det geelder dog ikke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i 8§ 23-26, eller
2) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammenhangende
meningsindhold.

Kapitel 4
Behandlingen og afgarelsen af anmodningen om aktindsigt mv.

8 28. Vedkommende myndighed mv. afger hurtigst muligt og under hensyntagen til en eventuel
tidsfrist anfert af den aktindsigtssggende, om en anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger kan
imgdekommes.

Stk.2. Hvis en anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger ikke er fremsat overfor rette myndighed
m.v., skal den aktindsigtssggende hurtigst muligt underrettes om, hvem der er rette myndighed m.v.
eller anmodningen skal videresendes til myndigheden m.v. og den aktindsigtssegende underrettes
herom.

Stk. 3. Hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist som falge af navnlig sagens omfang eller
kompleksitet ikke kan ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, skal den
aktindsigtssggende underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan
forventes ferdigbehandlet. En anmodning om aktindsigt skal dog afgeres senest 1 maned efter
modtagelsen eller, hvis anmodningens omfang og komplekse karakter er af en sadan art, at fristen
pa 1 maned ikke kan overholdes, senest 2 maneder efter modtagelsen. I givet fald skal den
aktindsigtssegende inden udlgbet af fristen pa 1 maned underrettess om grunden til
fristoverskridelsen. Anmodninger om aktindsigt, omfattet af stk. 5, hvor der gives afslag pa at stille
oplysninger til radighed i den form, som den aktindsigtssegende gnsker, skal dog afgeres senest 1
maned efter modtagelsen.

Stk. 4. Stk. 1 — 3 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
indsigt i databeskrivelser, jf. § 8. For anmodning om sammenstilling af miljgoplysninger, jf. 8 7,
geelder stk. 1 og 2, samt stk. 3, 1. pkt.

Stk. 5. Myndigheder m.v. skal stille miljgoplysninger til radighed i den form eller i det format, som
den aktindsigtssggende gnsker, medmindre miljgoplysningerne allerede er offentligt tilgeengelige i



en anden form, som er let tilgaengelig for den pagaldende, eller der er rimelige grunde til at stille
oplysningerne til radighed i en anden form eller i et andet format.

Stk. 6. Afslag pa anmodninger om aktindsigt i miljgoplysninger, sammenstilling af
miljgoplysninger og databeskrivelser skal begrundes og veere ledsaget af en klagevejledning, jf. 88
29 og 30. Afslag, der begrundes med, at materialet er under udarbejdelse, skal oplyse navnet pa den
myndighed mv., der udarbejder materialet, samt hvornar materialet forventes at foreligge i endelig
form. Afslag meddeles skriftligt, hvis anmodningen er fremsat skriftligt, eller hvis den
aktindsigtssggende gnsker det.

Klage over afggrelser om aktindsigt mv.
§ 29. Afgarelser om aktindsigt kan paklages sarskilt og direkte til den myndighed, der er gverste
klageinstans i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag om aktindsigt vedrarer.
Stk. 2. Afslag pa anmodning om aktindsigt, der er meddelt af en myndighed m.v. omfattet af § 2,
stk. 2-4, kan, hvis der ikke er nogen anden administrativ klageinstans paklages til Natur- og
Miljgklagensavnet, som er sammensat efter 8 5, stk. 1, nr. 1, i lov om Natur- og miljgklagenavnet.
Stk. 3. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis afgarelse der klages over. Myndigheden
m.v. skal, hvis den vil fastholde afgerelsen, snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen, videresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.
Stk. 4. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over en afggrelse om
aktindsigt have ferdigbehandlet klagen. Hvis en klage ikke kan ferdigbehandles inden denne frist
som falge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet, skal klageinstansen underrette klageren om
grunden hertil og om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.
Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser.

§ 30. En afgerelse om afslag pa aktindsigt, der er truffet af en kommune, en region eller et
kommunalt feellesskab i sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal veere ledsaget
af vejledning om muligheden for at indbringe sagen for den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed samt om den fremgangsmade, der er navnt i 2. pkt. En henvendelse om at
indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed skal rettes til den pagaldende
kommune eller region mv. i overensstemmelse med ordningen i § 29,
stk. 3.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med afgarelser om sammenstilling af
miljgoplysninger og om indsigt i databeskrivelser.

Klage over sagsbehandlingstiden

8 31. Hvis en myndighed m.v. ikke har ferdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14
arbejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages serskilt og direkte til den
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myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den
pagzldende sag.

Stk.2. Hvis myndigheden m.v. er omfattet af 8 2, stk. 2-4, og der ikke er nogen anden administrativ
klagemyndighed, kan klage over sagsbehandlingstiden paklages til Natur- og Miljgklagenavnet,
som er sammensat efter 8 5, stk. 1, nr. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenavnet.

Stk. 3. Klagen fremsendes til den myndighed mv., hvis sagsbehandlingstid der klages over.
Myndigheden skal, hvis den ikke har feerdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage
efter klagens modtagelse, videresende klagen til klageinstansen med en begrundelse for
sagsbehandlingstiden. Ved forsinkelser uden fyldestgerende grund kan klageinstansen
undtagelsesvist treeffe afgerelse om aktindsigt.

Stk. 4. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over
sagsbehandlingstiden have feerdigbehandlet klagen. Hvis en klage ikke kan ferdigbehandles inden
denne frist som faglge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet, skal klageinstansen underrette
klageren om grunden hertil samt om, hvornar klagen kan forventes feerdigbehandlet. Stk. 5. Hvis en
myndighed m.v. ikke har ferdigbehandlet en anmodning om sammenstilling af miljgoplysninger
eller om indsigt i databeskrivelser inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan
sagsbehandlingstiden paklages searskilt. | sadanne tilfelde finder stk. 2-4 tilsvarende anvendelse.

Oplysnings- og underretningspligter
§ 32. Myndigheder mv. skal, nar de anmoder om miljgoplysninger til brug for udarbejdelse af
offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser, og nar den, som anmodningen stiles til, ikke er
forpligtet eller kan forpligtes til at give oplysningerne, gegre denne bekendt hermed og med
adgangen til at tilkendegive, at oplysningerne ikke bgr offentliggares.

8§ 33. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i sager som navnt i § 14, stk. 2, underretter
myndigheden den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen. Nar der er
truffet afgarelse om aktindsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen
der er udleveret.

Miljaoplysningers kvalitet
§ 34. Myndigheder m.v. skal sa vidt muligt sikre, at alle oplysninger, der indsamles af eller for dem,
er ajourfarte, ngjagtige og sammenlignelige.
Stk. 2. Myndigheder m.v. skal i sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af 8§ 4, stk. 2,
nr. 2, efter anmodning oplyse, hvis oplysningerne er til radighed, hvor disse kan findes, om
malingsmetoder, herunder fremgangsmader for analyser, prgveudtagninger og forbehandling af
prover, der er anvendt ved tilvejebringelse af oplysningerne eller henvise til en anvendt
standardprocedure.

Aktiv formidling af miljgoplysninger
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8 35. Myndigheder m.v. skal ordne de miljgoplysninger, som er relevante for deres funktioner, og
som de er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, pa en sadan made, at de aktivt og
systematisk kan formidles, herunder navnlig elektronisk, til offentligheden.

Stk. 2. Miljgministeren kan fastsatte nermere regler om formidling af miljeoplysninger, herunder
hvilke miljgoplysninger der skal formidles, om opdatering og om elektronisk formidling af
miljgoplysninger.

Betaling for miljgoplysninger
8 36. Betaling for udlevering af miljgoplysninger som papirkopier og for udlevering af en

sammenstilling af oplysninger eller en databeskrivelse, jf. 88 7 og 8, opkraeves efter de af
justitsministeren fastsatte regler i henhold til offentlighedsloven, for sa vidt angar sagens parter dog
efter de regler, der er fastsat i medfgr af forvaltningsloven.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fastsaette regler om betaling for aktindsigt i miljgoplysninger,
der stilles til radighed i andet end form end som papirkopier.

Stk. 3. Der kan ikke kraeves betaling for adgang til registre eller oversigter over offentlige
myndigheder eller miljgoplysninger, som myndigheder eller informationskontorer er i besiddelse af.

8 37. Enhver kan hos retten forlange udskrift af domme, kendelser og andre retsafgarelser i civile
retssager om

1) aktindsigt i miljgoplysninger i medfgr af denne lov,

2) offentlig deltagelse i afgarelser vedrgrende konkrete aktiviteter med indvirkning pa miljeet eller

3) foreneligheden med miljglovgivningen af privates eller offentlige myndigheders handlinger eller
undladelser.

Stk. 2. Retsplejelovens 841 b, stk.2 og 3, og 8§41 e finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.
Retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 3, og § 41 e, stk. 4, finder dog ikke anvendelse pa oplysninger om
emissioner, der er relevante for beskyttelsen af miljget, i det omfang afslag pa aktindsigt vil stride
imod bestemmelserne herom i konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet.

Kapitel 5
Ikrafttreeden

8 38. Loven treeder i kraft den 1. januar 2012.

Stk. 2. Lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt i miljgoplysninger med senere &ndringer
ophaeves.

Stk. 3. Anmodninger om aktindsigt, som er indgivet fgr lovens ikrafttreeden, afgares efter denne lov.
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Stk. 4. Bekendtgarelser udstedt i medfar af den geeldende lovs § 5, stk. 2, og 8§ 5 b, stk. 2, forbliver i
kraft, indtil de ophzeves eller erstattes af regler udstedt i medfer af denne lov.

8 39. Loven geelder ikke for Grgnland og Feergerne.

Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger
Indholdsfortegnelse

1. Formal og baggrunden for lovforslaget

1.1.0vervagningsudvalget for miljgoplysningsloven

1.2. Offentlighedskommissionen

2. Miljgoplysningsdirektivet

3. Offentlighedskommissionens lovudkast

4. Lovforslagets hovedindhold

4.1 Geldende ret

4.1.1. Overordnet beskrivelse af miljgoplysningsloven

4.1.2 Anvendelsesomrade

4.1.3 Personkreds og betingelser

4.1.4 Miljgoplysninger

4.1.5 Undtagelser fra retten til aktindsigt

4.1.5.1 Generelt

4.1.5.2 Specifikke fravigelser af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser
4.1.6 Behandling og afggrelse af anmodninger om aktindsigt

4.2 Overvagningsudvalgets anbefalinger

4.3 Miljgministeriets overvejelser

4.3.1 Det fremtidige samspil mellem offentlighedsloven, forvaltningsloven og miljgoplysningsloven
43.2 Vurdering af de foresldede @ndringer i offentlighedsloven i forhold til
miljgoplysningsdirektivet

4.4 Hovedelementerne i lovforslaget

4.4.1. Formalsbestemmelse

4.4.1.1. Geldende ret

4.4.1.2. Lovforslaget

4.4.2. Miljgoplysningslovens organisatoriske anvendelsesomrade

4.4.2.1 Geldende ret
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4.4.2.2 Lovforslaget

4.4.3. Hovedregel om adgang til aktindsigt

4.4.3.1. Galdende ret

4.4.3.2 Lovforslaget

4.4.4 Egenacces

4.4.4.1 Geeldende ret

4.4.4.2. Lovforslaget

4.45. Identifikationskravet og abenlyst urimelig anmodning om aktindsigt.
4.4.5.1 Geeldende ret

4.4.5.2. Lovforslaget

4.4.6. Dataudtraek og databeskrivelse og notatpligt

4.4.6.1. Galdende ret

4.4.6.2. Lovforslaget

4.4.7. Restriktiv anvendelse af undtagelser pa miljgoplysninger, afvejningsregel og forholdet til
anden lovgivning

4.4.7.1. Galdende ret

4.4.7.2. Lovforslaget

4.4.8. Miljgoplysningslovens undtagelsesbestemmelser

4.4.8.1. Geldende ret

4.4.8.2. Lovforslaget

4.4.9. Faktiske oplysninger og faglige vurderinger

4.4.9.1. Geldende ret

4.4.9.2 Lovforslaget

4.4.10. Behandlingen og afggrelsen af anmodningen om aktindsigt mv.
4.4.10.1. Geeldende ret

4.4.10.2. Lovforslaget

4.4.11. Miljgoplysningers kvalitet og formidling og betaling for miljgoplysninger og forholdet til
retsplejeloven

4.4.11.1. Geeldende ret

4.4.11.2. Lovforslaget

4.4.12. Underretningsregler og henvisningsregel

4.4.12.1. Geeldende ret

4.4.12.2. Lovforslaget

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

7. Administrative konsekvenser for borgerne
8. Miljgmaessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Harte myndigheder og organisationer
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11. Sammenfattende skema

1. Formal og baggrunden for lovforslaget

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. lovbekendtgarelse nr. 660 af 14. juni 2006 med senere
andringer bygger pad og henviser i meget vidt omfang til offentlighedslovens og forvaltningslovens
regler. Justitsministeren har imidlertid den ... fremsat forslag til en helt ny lov om offentlighed i

forvaltningen (L ..) og forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven ....(L ..)

Der er derfor behov for omfattende konsekvensendringer i lov om aktindsigt i miljgoplysninger
(herefter miljgoplysningsloven).

Da den geeldende lov er vanskelig tilgeengelig, er formalet med lovforslaget — udover at sikre den
fortsatte parallelitet til offentlighedsloven og forvaltningsloven, hvor dette er muligt i forhold til
EU-retten - derfor tillige at tilvejebringe mere tilgengelige og brugervenlige regler om aktindsigt i
miljgoplysninger.

P& denne baggrund er lovforslaget udformet som et forslag til en ny lov i stedet for blot at foresla
@ndringer gennemfart i den geeldende miljgoplysningslov.

1.1.0vervagningsudvalget for miljgoplysningsloven

Miljgministeren nedsatte i 2006 et overvagningsudvalg vedrgrende lov om aktindsigt i
miljgoplysninger, der har til opgave lgbende at overvage og indsamle erfaringer med lovens
anvendelse i praksis og pa baggrund heraf afgive en samlet redegerelse til miljgministeren om
resultatet af Overvagningsudvalgets arbejde. Ifelge udvalgets kommissorium kan udvalget
fremkomme med forslag til forbedringer af miljgoplysningsloven, ligesom udvalget skal
tilretteleegge sit arbejde pa en sadan made, at resultaterne af arbejdet i Offentlighedskommissionen
kan indga i Overvagningsudvalgets arbejde.

Overvagningsudvalget afgav i sommeren 2008 en delrapport til miljgministeren, som
sammenfattede de oplysninger om myndigheders og virksomheders/interessenters erfaringer med
miljgoplysningsloven, som udvalget havde indsamlet.

Overvagningsudvalget konstaterede, at der tilsyneladende er et generelt stort informationsbehov hos

myndigheder og virksomheder samt interessenter i gvrigt vedrgrende miljgoplysningsloven og dens
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anvendelse. Miljgstyrelsen har efterfalgende kontaktet myndigheder m.v. med henblik pa at
udbrede kendskabet til loven samt til Miljgstyrelsens vejledning til miljgoplysningsloven
(vejledning nr. 3/2006).

Flere af de myndigheder og interessenter, der deltog i undersggelsen, gav ogsa udtryk for, at
miljgoplysningsloven er svert tilgengelig, bl.a. fordi den i vidt omfang henviser til
offentlighedslovens, forvaltningslovens og miljgoplysningsdirektivets regler.

[Overvagningsudvalget vil blive inddraget i lovforslagsarbejdet parallelt med hgringen]

1.2. Offentlighedskommissionen
Offentlighedskommissionen afgav i november 2009 en betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven med et tilhgrende lovudkast til en ny offentlighedslov.

Offentlighedskommissionen bemerker i beteenkningen om offentlighedsloven, kapitel 26, pkt.
2.2.2., at miljgoplysningsloven bygger pa internationale regler og EU-retlige regler og at
kommissionen pa denne baggrund ikke finder at burde foretage en nermere vurdering af, i hvilket
omfang kommissionens udkast til ny offentlighedslov i givet fald vil give anledning til at foretage
endringer i miljgoplysningslovens regler om aktindsigt, der i gvrigt i vidt omfang bestar af
henvisninger til offentlighedslovens og forvaltningslovens regler om henholdsvis offentlighedens
adgang til aktindsigt og partsaktindsigt.

2. Miljgoplysningsdirektivet

Miljgoplysningsdirektivet, som i alt overvejende grad bygger pa det nu ophavede Radets direktiv
90/313/E@F om fri adgang til miljgoplysninger, gennemfarer Arhus-konventionens regler om
aktindsigt og formidling af miljgoplysninger i EU-retten, herunder pa omrdder som
myndighedsbegrebet, definition pa miljgoplysninger, undtagelsessituationer og afvejningsregel,
sagsbehandlingsregler, klageregler samt regler om aktiv formidling af miljgoplysninger.

Direktivet er imidlertid ikke kun en ordret implementering af konventionen, men supplerer og
fortolker denne, hvor konventionen er aben herfor. Direktivet er pa visse omrader juridisk set
vanskeligt tilgengeligt og giver anledning til fortolkningsspgrgsmal. Det drejer sig bl.a. om
direktivets myndighedsdefinition og undtagelsesbestemmelser. En endelig afklaring af disse
spgrgsmal, henhgrer under EU-domstolen.

Direktivet indeholder i artikel 1 en formalsbestemmelse og i artikel 2 definitioner, hvor bl.a.
direktivets myndigheds- og miljgoplysningsbegreb fastlegges. Herudover defineres i artikel 2
forskellige andre centrale begreber i direktivet, herunder, den personkreds, der kan anmode om
miljgoplysninger.

16



Direktivet fastleegger i artikel 3 direktivets anvendelsesomrade, som forpligter de offentlige
myndigheder til i overensstemmelse med direktivets bestemmelser at stille miljgoplysninger til
radighed for enhver, uden at denne skal gere rede for en interesse heri. Direktivets artikel 3
indeholder endvidere en raeekke sagsbehandlingsregler, herunder absolutte frister for behandling af
anmodningen om aktindsigt.

Direktivets artikel 4 indeholder en rekke undtagelsessituationer for udgangspunktet om, at de
offentlige myndigheder skal imgdekomme en anmodning om aktindsigt. Artikel 4 indeholder
endvidere afvejningsregler, som forpligter myndighederne m.v. til i hver enkelt sag om aktindsigt i
miljgoplysninger at anvende undtagelsesreglerne restriktivt og afveje de interesser, der taler for at
offentliggere miljgoplysningerne overfor de interesser, der taler for at tilbageholde oplysningerne.
Endelig indeholder artikel 4 regler om ekstrahering af miljgoplysninger, samt regler om
skriftlighed, begrundelse og tidsfrister ved afgerelser om afslag pa aktindsigt.

Direktivet indeholder i artikel 5 regler om gebyrer og i artikel 6, regler om adgang til klage og
domstolspragvelse.

Endelig indeholder direktivet i artikel 7 og 8 regler om aktiv formidling af miljgoplysninger og om
oplysningernes kvalitet.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast
Offentlighedskommissionen har i november 2009 afgivet en betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven med et tilhgrende lovudkast til en ny offentlighedslov.

Justitsministeren har xx xx xxxx fremlagt et forslag for Folketinget til en lov om offentlighed i
forvaltningen, (herefter forslag til offentlighedsloven) der i alt veasentlighed bygger pa
Offentlighedskommissionens lovudkast, og som pa en raekke punkter udbygger den galdende
offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvaltning og pa en reekke andre punkter
indskraenker dette princip.

Ifalge bemerkningerne til lovforslaget, jf. s xxxx og Offentlighedskommissionens beteenkning, kap.
12, pkt. 4. drejer det sig om fglgende elementer i lovforslaget, der ud fra en generel betragtning
siges at udbygge den geeldende offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvaltning:

1. Angivelse af, hvilke formél som offentlighedsordningen varetager (lovudkastets
§ 1, stk. 1).

2. Fremhavelse af, at myndighederne mv. skal sgrge for, at hensynet til abenhed

i videst muligt omfang varetages ved etablering mv. af nye IT-lgsninger
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(lovudkastets 8 1, stk. 2).

3. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte KL og Danske
Regioner (lovudkastets 8 3, stk. 1, nr. 3).

4. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at omfatte selskaber, institutioner
mv., i det omfang de treeffer afgarelse i det offentliges sted (lovudkastets § 5).

5. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at geelde for ikke bgrsnoterede
selskaber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct. af ejerandelene (lovudkastets
§ 4).

6. Pligt til at sikre, at virksomheder, der far overladt opgaver, som efter lovgivningen
pahviler det offentlige, lzbende giver myndigheden oplysninger

om udfarelsen af opgaverne (lovudkastets § 6).

7. Ophaevelse af det subjektive identifikationskrav, der erstattes med et krav

om angivelse af temaet for aktindsigtsanmodningen, dog saledes at en
myndighed kan undlade at behandle en anmodning om aktindsigt, i det

omfang det vil udgere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (lovudkastets

§9).

8. Ret til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger ved brug af enkle
kommandoer i myndighedernes databaser, sakaldt dataudtreek (lovudkastets

§ 11).

9. Ret til at fa indsigt i den databeskrivelse, der knytter sig til en database
(lovudkastets § 12).

10. Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje meroffentlighed (lovudkastets
8§ 14, stk. 1).

11. Udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undtaget
fra aktindsigt (lovudkastets § 14, stk. 2).

12. Lovmassig regulering af myndighedernes pligt til at foretage journalisering
(lovudkastets § 15).

13. Etablering af et forsgg med en postlisteordning (lovudkastets § 16).

14. Pligt for myndighederne til lgbende at give information om deres virksomhed
(lovudkastets § 17).

15. Etablering af en sakaldt offentlighedsportal (lovudkastets § 18).

16. Aktindsigt i badeforelaeg, der er vedtaget af en juridisk person (lovudkastets
§ 19, stk. 2).

17. Indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa vidt angar oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pagaeldende myndighed (lovudkastets

8 21, stk. 4).

18. Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse kommunale og regionale
interne arbejdsdokumenter (lovudkastets § 23, stk. 3).

19. Ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter (lovudkastets § 26, nr. 5).
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20. Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i et
fremsat lovforslag mv. (lovudkastets 29, stk. 1).

21. Adgang for den aktindsigtssagende til som udgangspunkt selv at bestemme,
hvordan aktindsigten skal gennemfares (lovudkastets § 40).

22. Indfgrelse af en 7-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for den myndighed,

der modtager en anmodning om aktindsigt mv., men som dog efter omstendighederne
kan fraviges (lovudkastets § 36, stk. 2).

23. Ret til at paklage en aktindsigtsafgerelse mv. direkte til den gverste klageinstans
(lovudkastets 37, stk. 1).

24. Indfgrelse af en 20-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for klageinstansen,

som dog efter omstendighederne kan fraviges (lovudkastets § 37, stk. 3).

25. Klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i forhold til kommunale og
regionale aktindsigtsafgarelser mv. (lovudkastets § 38).

26. Ret til serskilt at paklage sagsbehandlingstiden (lovudkastets § 39).

Falgende elementer i lovforslaget kan ud fra en generel betragtning siges at
begraense den galdende offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige
forvaltning:

1. Undtagelse af alle sager om farelse af en kalender fra retten til aktindsigt
(lovudkastets § 22). Der foreligger en mindretalsudtalelse.

2. Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lovudkastets § 24).

3. | forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade er udvidet til ogsa at
omfatte KL og Danske Regioner, undtages interne oplysninger og dokumenter,
der udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og regionerne

I forbindelse med bl.a. gkonomiske eller politiske forhandlinger

med staten (lovudkastets § 25).

4. Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre
og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces (lovudkastets 8 27, nr. 2). Der foreligger en
mindretalsudtalelse.

5. Adgang til at naegte at foretage sakaldt ekstrahering af oplysninger fra bl.a.
interne dokumenter, i det omfang det vil indebere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug (lovudkastets § 28, stk. 2, nr. 1).”

4. Lovforslagets hovedindhold
4.1 Geeldende ret
4.1.1 Overordnet beskrivelse af miljgoplysningsloven



Lov om aktindsigt i miljgoplysninger (herefter miljgoplysningsloven) indeholder nogle serlige
regler om aktindsigt i og formidling af miljgoplysninger.

Loven gennemfarer i dansk ret Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig
afgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF (herefter
miljgoplysningsdirektivet). Herudover gennemfarer loven i dansk ret FN konventionen om adgang
til miljgoplysninger, offentlig deltagelse samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgomradet (Arhuskonventionen).

Miljgoplysningsloven henviser i vidt omfang til offentlighedslovens og forvaltningslovens regler
om aktindsigt og fraviger kun disse loves regler, nar hensynet til gennemfarelsen af
miljgoplysningsdirektivet og Arhuskonventionen har gjort det ngdvendigt at fastseette nogle s&rlige
regler for aktindsigt i miljgoplysninger. Lov om aktindsigt i miljgoplysninger blev bl.a. ndret ved
lov nr. 447 af 31. maj 2000 om &ndring af visse miljglove (Implementering af Arhuskonventionen
m.v.) (L 170, FT 1999-2000) og ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 om &ndring af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger (Gennemfarelse af direktiv om Arhus-konventionen), (L 4, FT 2004-05, 2.
samling).

4.1.2 Anvendelsesomrade

Miljgoplysningsloven geelder efter lovens 8 1, stk. 1, for alle myndigheder mv.,

der er omfattet af offentlighedsloven. Det kan i den forbindelse oplyses, at ombudsmanden

i en utrykt udtalelse af 1. december 2006 (j. nr. 2005-2808-499)

har givet udtryk for, at Investeringsfonden for @stlandene var omfattet af miljgoplysningsloven,
allerede fordi fonden var omfattet af offentlighedslovens §

1, stk. 1.

Herudover geelder loven ogsa i forhold til alle organer, herunder fysiske og

juridiske personer, der har offentligt ansvar for eller udgver offentlige funktioner

eller tjenesteydelser i relation til miljget, og som er underlagt offentlig

kontrol, jf. lovens § 1, stk. 2. Miljgoplysningsloven kan saledes f.eks. anvendes i

forhold til A/S Storebelt, A/S @resund, og andre offentlige forsyningsomrader sasom
affaldsomradet, trafikomradet, energiomradet, spildevandsomradet og vandforsyningsomradet, jf.
lovbemarkningerne til L 170 om implementering af Arhus-konventionen. Dette galder dog kun,
hvis det offentlige gennem ejerskab eller pa anden made har bestemmende indflydelse pa organet.

4.1.3 Personkreds og betingelser

Det er i miljgoplysningslovens 8 2, stk. 1, fastsat, at enhver — med de betingelser
og undtagelser, der falger af offentligheds- og forvaltningsloven — har ret til at
blive gjort bekendt med miljgoplysninger.
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Bestemmelsen indebearer saledes bl.a. pa den ene side, at der ikke kan stilles

formkrav til en anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger, og pa den anden

side at offentlighedslovens identifikationskrav gaelder i forhold til sidanne anmodninger,
ligesom offentlighedslovens almindelige undtagelsesbestemmelser

skal finde anvendelse ved vurderingen af, om der kan meddeles afslag pa aktindsigt

i miljgoplysninger.

4.1.4 Miljgoplysninger

Miljgoplysningsloven finder alene anvendelse i forhold til begeringer om aktindsigt
1 ’miljeoplysninger”, jf. § 2, stk. 1.

Loven indeholder imidlertid i § 3 en ganske bred definition af dette udtryk.

Det er saledes i bestemmelsen fastsat, at der ved miljgoplysninger bl.a. skal forstas
alle oplysninger, som er i myndighedens besiddelse — uanset hvornar oplysningerne
er tilvejebragt og uanset i hvilken form de foreligger — der vedrgrer

tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft, vand, jord (nr. 1) eller som vedrgrer
faktorer som f.eks. stoffer, energi, staj mv. (nr. 2).

Udtrykket miljgoplysninger omfatter endvidere oplysninger, der vedrgrer
administrative foranstaltninger sasom lovgivning, planer, programmer mv., der
pavirker eller kan pavirke de nevnte miljgelementer (nr. 3),

ligesom udtrykket omfatter rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen

(nr. 4) og oplysninger, der vedrgrer menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand,
herunder forurening af fadekaden, i det omfang de pavirkes af eller kan

pavirkes af de enkelte miljgelementers tilstand (nr. 6).

4.1.5 Undtagelser fra retten til aktindsigt

4.1.5.1 Generelt

Det fglger af miljgoplysningslovens 8 2, stk. 1, at retten til aktindsigt kan begraenses
efter de undtagelsesbestemmelser, der findes i offentligheds- og forvaltningsloven.
Det indebzrer saledes, at den, der uden at vaere part i en sag,

anmoder om aktindsigt i miljgoplysninger, kan meddeles afslag pa aktindsigt

efter undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens 88 2, 7, 10, § 12, stk. 1, og

§ 13, stk. 1.

Da miljgoplysningsloven imidlertid — som navnt ovenfor —

bygger pa miljgoplysningsdirektivet, der pa en reekke punkter giver en videre adgang
til aktindsigt i miljgoplysninger, end det der er tilfeeldet efter offentligheds- og
forvaltningsloven, er der i lovens § 2, stk. 2-6, fastsat nogle serlige regler, der i
visse henseender fraviger aktindsigtsreglerne i offentligheds- og forvaltningsloven,
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herunder de pagaldende loves undtagelsesbestemmelser.

Det er saledes i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., bl.a. fastsat, at en
myndighed, der kan afsla en begeering om aktindsigt i miljgoplysninger efter
offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (88 2, 7, 10, 8 12, stk. 1, og § 13,

stk. 1), skal foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesse i at fa udleveret
miljgoplysningerne over for de interesser, der varetages ved at afsla en

udlevering (konkret afvejningsregel).

| forleengelse heraf er det i lovens § 2, stk. 3, 2. pkt., bl.a. fastsat, at de nevnte
undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven skal anvendes restriktivt under
hensyn til samfundets interesse i, at miljgoplysningerne offentliggares i det enkelte
tilfelde (generel afvejningsregel).

4.1.5.2 Specifikke fravigelser af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser

Foruden de mere generelle fravigelser af offentlighedsloven,

indeholder miljgoplysningsloven ogsa nogle mere specifikke fravigelser.

Det er sdledes fastsat i lovens § 2, stk. 4, at undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens

8 10, nr. 5 (materiale til brug for statistiske og videnskabelige

undersggelser), ikke geelder for begaeringer om aktindsigt i miljgoplysninger.

Herudover er det i lovens § 2, stk. 6, bl.a. bestemt, at offentlighedslovens 8§

13, stk. 1, nr. 4-6, ikke finder anvendelse pa miljgoplysninger, i det omfang det

vil stride mod nogle angivne bestemmelser i miljgoplysningsdirektivet, som miljgoplysningsloven
gennemfarer.

Endvidere er det i lovens § 2, stk. 5, bl.a. fastsat, at offentlighedslovens § 10, nr.
1-4,8 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, ikke finder anvendelse pa oplysninger om
emissioner til miljget, i det omfang det vil stride mod nogle angivne bestemmelser
I miljgoplysningsdirektivet.

Endelig fastsaetter loven, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger ikke kan
begraenses af serlige bestemmelser om aktindsigt i anden lovgivning, medmindre
der er tale om bestemmelser, der er fastsat til gennemfarelse af feellesskabsretlige
forpligtelser, jf. lovens § 2, stk. 2. Dette star i modseetning til bestemmelsen

i offentlighedslovens § 17, stk. 4, der fastslar, at bestemmelser i andre

love om aktindsigt opretholdes, uanset om de giver ret til aktindsigt i snevrere
omfang end offentlighedsloven.

4.1.6 Behandling og afggrelse af anmodninger om aktindsigt
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Med hensyn til aktindsigtens gennemfarelse er det i lovens 8 4, stk. 1, bl.a.

fastsat, at begeeringer om aktindsigt i miljgoplysninger skal behandles efter offentlighedslovens

8 16, stk. 1 (om aktindsigtens form) og stk. 2 (om 10-dages fristen). Miljgoplysningsloven
fastseetter imidlertid som falge af miljgoplysningsdirektivet to undtagelser til offentlighedslovens §
16, stk. 1 og 2.

Det gelder for det fgrste med hensyn til spegrgsmalet om, i hvilken form eller format,
miljgoplysningerne skal udleveres, og for det andet vedrarende spargsmalet om absolutte tidsfrister
for behandlingen af en aktindsigtsbegering.

For det farste bestemmer loven saledes, at myndigheden eller organet skal stille miljgoplysninger til
radighed i den form eller det format, som den aktindsigtssegende gnsker, medmindre oplysningerne
allerede er offentligt tilgeengelige i en anden form, som er let tilgeengelig for den pageeldende, eller
der er rimelige grunde til at stille oplysningerne til radighed i en anden form eller et andet format, jf.
miljgoplysningslovens 8§ 4, stk. 2. Denne bestemmelse indebzrer, at det som udgangspunkt er den
aktindsigtssggende, der kan bestemme om aktindsigten skal gennemfgres ved, at der udleveres en
kopi af miljgoplysningerne, eller om den skal gennemfares ved gennemsyn pa stedet, ligesom det
som udgangspunkt er den aktindsigtssggende, der kan bestemme, om aktindsigten skal gennemfares
ved udlevering af papirkopi eller elektronisk.

For det andet bestemmer loven, at begaringer om aktindsigt skal afggres hurtigst muligt og under
hensyntagen til en eventuel tidsfrist fastsat af den aktindsigtssggende, jf. 8 4, stk. 3, 1. pkt.
Herudover fastslar loven, at en aktindsigtsbegering skal afggres senest 1 maned efter modtagelsen
af begaeringen, medmindre sagens omfang eller komplekse karakter indebearer, at denne frist ikke
kan overholdes. | et sadant tilfelde kan fristen udskydes, men afgerelsen skal dog under alle
omstaendigheder foreligge senest 2 maneder fra modtagelsen af aktindsigtsbegaringen, jf. § 4, stk.
3, 1. pkt.

| forleengelse heraf bestemmer loven dog, at sager, hvor der gives afslag pa at stille oplysningerne

til radighed i den form, som den aktindsigtssegende gnsker, skal afggres senest 1 maned efter
modtagelsen af aktindsigtsbegeeringen, jf. 8 4, stk. 3, 2. pkt.

4.2 Overvagningsudvalgets anbefalinger
[indszettes senere]

4.3 Miljgministeriets overvejelser
4.3.1 Det fremtidige samspil mellem offentlighedsloven, forvaltningsloven og miljgoplysningsloven
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Miljgministeriet har i lyset af Offentlighedskommissionens beteenkning og Justitsministeriets
forslag til ny offentlighedslov, forslag til ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven samt i lyset
af Overvagningsudvalgets delrapport [og udvalgets efterfalgende tilkendegivelser — indsettes
senere] - overvejet, i hvilket omfang Justitsministeriets lovforslag giver anledning til at foretage
konsekvenszndringer i miljgoplysningsloven.

Miljgministeriet har saledes overvejet spergsmalet om, hvorledes de ngdvendige
konsekvenszndringer i miljgoplysningsloven ber gennemfgres og finder, at &ndringerne bar
gennemfares i form af en ny hovedlov for aktindsigt i miljgoplysninger. Loven bgr i hgjere grad
end i dag kunne fungere som en selvstaendig lov uden henvisninger til miljgoplysningsdirektivet og
med feerrest mulige henvisninger til offentlighedslovens og forvaltningslovens bestemmelser om
henholdsvis offentlighedens aktindsigt og partsaktindsigt.

Miljeministeriet finder i den forbindelse, at spgrgsmal om aktindsigt i miljgoplysninger og aktiv
formidling af miljgoplysninger som udgangspunkt kun bgr reguleres efter lov om aktindsigt i
miljgoplysninger.

Miljgministeriet har imidlertid ogsd fundet, at der er bestemmelser i forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen, som ikke er reguleret af miljgoplysningsdirektivet, og som alene retter
sig til forvaltningsmyndigheder. Disse bestemmelser bgr alene fremga af forslaget til ny lov om
offentlighed i forvaltningen, men skal ogsa finde anvendelse pd miljgoplysninger. Det drejer sig
seerligt om regler om journalisering, postlister, og aktiv information.

Som ovennavnt er det Miljgministeriets vurdering at aktindsigt i miljgoplysninger alene skal
reguleres efter miljgoplysningslovens regler. Dette indeberer i forhold til parters adgang til
aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i en sag, hvor vedkommende er part, at det vil veere
forvaltningsmyndighedens  pligt at sikre, at anmodningen bliver behandlet efter
miljgoplysningslovens regler og ikke forvaltningslovens regler.

43.2 Vurdering af de foresldede @ndringer i offentlighedsloven i forhold til
miljgoplysningsdirektivet

Ved vurderingen af behovet for konsekvensandringer i den gaeeldende miljgoplysningslov er lagt til
grund, at pa de punkter, hvor Justitsministeriet lovforslag leegger op til starre dbenhed i forhold til
den galdende offentlighedslov, jf. pkt. 3, skal denne starre dbenhed ogsa galde for aktindsigt i
miljgoplysninger.

Miljgministeriet vurderer, at det vil vaere i overensstemmelse med sdvel miljgoplysningsdirektivet
og Arhuskonventionen, der begge indeholder minimumsregler.
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Ligeledes er lagt til grund, at pa de punkter, hvor Justitsministeriets lovforslag foreslar regler, der i
forhold til den geeldende offentlighedslov vil kunne fgre til indskrenkning i adgangen til
oplysninger, jf. pkt. 3, vil disse regler kun skulle gaelde for miljgoplysninger, idet omfang de ikke
strider mod miljgoplysningsdirektivet og Arhuskonventionen.

Det drejer sig om falgende forslag til regler, der vil kunne fare til en indskraenkning af adgangen til
miljgoplysninger:

1. Undtagelse af alle sager om farelse af en kalender fra retten til aktindsigt
(Justitsministeriets lovforslag § 22).

2. Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (Justitsministeriets lovforslag § 24).
3. | forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade er udvidet til ogsa at
omfatte KL og Danske Regioner, undtages interne oplysninger og dokumenter,
der udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og regionerne

I forbindelse med bl.a. gkonomiske eller politiske forhandlinger

med staten (Justitsministeriets lovforslag § 25).

4. Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre

og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces (Justitsministeriets lovforslag § 27, nr. 2).

5. Adgang til at nagte at foretage sakaldt ekstrahering af oplysninger fra bl.a.
interne dokumenter, i det omfang det vil indebere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug (Justitsministeriets lovforslag § 28, stk. 2, nr. 1).”

Det er Miljgministeriets vurdering, at den foresldede undtagelse i nr. 2, om at retten til aktindsigt
ikke skal omfatter interne dokumenter, der udveksles mellem Kommunernes Landsforening (KL),
Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske eller politiske
forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelse om felles kommunale og regionale
politiske initiativer, ikke kan finde anvendelse pa miljgoplysninger.

Miljeoplysningsdirektivets artikel 2, stk. 2, indeholder en definition pd “offentlige myndigheder”,
hvorefter en offentlig myndighed skal forstas som:

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige radgivende organer, pa national,
regional eller lokalt plan

b) enhver fysisk eller juridisk person, der ved eller i henhold til lov har faet tillagt befajelse til at
udgve offentlige administrative funktioner, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og
tjenesteydelser, i forbindelse med miljget, eller
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c) enhver fysisk eller juridisk person, der har offentligt ansvar for eller udgver offentlige funktioner
eller tjenesteydelser i relation til miljget og er underlagt offentligt kontrol af et organ eller en
person, der falder ind under litra a eller b.

| forbindelse med gennemfarelsen af Arhuskonventionen og senere miljgoplysningsdirektivet i
dansk ret, jf. lov nr. 447 af 31. maj 2000 og lov nr. 310 af 2. maj 2005, blev det det vurderet, at KL
og Danske Regioner (tidligere Amtsradsforeningen) ikke er omfattet af konventionens eller
direktivets definition pa en offentlig myndighed. Kommunalbestyrelser og regionsrad er derimod
omfattet af definitionens litra a.

Det er Miljgministeriets vurdering, at KL og Danske Regioner sammen med deres respektive
medlemmer ikke kan antages at udgere en forvaltningsenhed eller et organ i direktivets forstand
med den virkning, at udveksling af oplysninger mellem KL, Danske Regioner samt disses
medlemmer falder ind under direktivets undtagelsesregel om internt materiale, jf. artikel 4, stk. 1,
litra e. Det er saledes vurderingen, at miljgoplysningsdirektivet er til hinder for, at en anmodning til
en kommune om aktindsigt i udvekslede oplysninger mellem kommunen og KL vil kunne afslas
med henvisning til materiales interne karakter.

Det betyder imidlertid ikke, at direktivet slet ikke giver mulighed for at undtage miljgoplysninger,
som udveksles mellem KL, Danske Regioner samt disses medlemmer, fra aktindsigt.

Miljgoplysningsdirektivets artikel 4 giver sdledes mulighed for at undtage miljgoplysninger fra
aktindsigt begrundet i, at offentliggerelse af oplysningerne vil kunne have en ugunstig virkning pa
f.eks. hensynet til den offentlige sikkerhed, jf. artikel 4, stk. 2, litra b, retssagers behandling ved
domstolene. Hvis der ikke er tale om emissionsoplysninger vil oplysninger vil oplysninger
endvidere kunne undtages med henvisning til f.eks. beskyttelse af personoplysninger, artikel 4, stk.
2, litra f og beskyttelse af det, miljgoplysningerne vedrarer, som f.eks. sjeldne arters levesteder.

Det er Miljgministeriets vurdering, at bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 1, i Justitsministeriets
lovforslag, hvorefter myndigheden mv. kan nagte at ekstrahere oplysninger fra bl.a. interne
dokumenter, i det omfang det vil indebere et uforholdsmassigt ressourceforbrug ikke vil veere fuldt
foreneligt med direktivets artikel 4 om undtagelser.

Det fremgar af bemarkningerne til § 28, stk. 2, nr. 1, at baggrunden for bestemmelsen er den meget
betydelige ressourcebelastning, som behandling af aktindsigtsbegaeringer i sarlige tilfeelde kan
indebeere for forvaltningsmyndighederne. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen kun forventes
anvendt pa szrligt omfattende sager og i almindelig ikke, hvis den aktindsigtssggende kan godtgere
en seerlig interesse i sagen.
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Direktivet giver i artikel 4, stk. 4, myndigheden mv. mulighed for at afsld at udlevere
miljgoplysninger i uddrag, hvis det ikke er muligt at udskille de miljgoplysninger, som skal
udleveres, fra de som kan beskyttes efter direktivets undtagelser. Direktivet indeholder ikke nogen
definition pé, hvornar det ikke er "muligt” at udlevere i uddrag”. Det ma antages, at der forst om
fremmest teenkes pa de situationer, hvor udlevering af miljgoplysningerne vil betyde en prisgivelse
af de fortrolige miljgoplysninger, som ikke skal udleveres. Selve det forhold at udleveringen af
oplysningerne vil veere uforholdsmassigt ressourcekrevende, vil formentligt sjeldent veere
tilstreekkelig til at afsla at udlevere. Det ma dog antages, at direktivet ikke vil veere fuldstendig til
hinder for, at ressourcebelastningen af myndigheden m.v. kan indga ved vurderingen af, om det er
muligt at udlevere i uddrage miljgoplysningerne. Dette vil seerlig kunne vere relevant, hvis
sagsbehandlingen er sa ressourcebelastende for myndigheden m.v., at det i helt afggrende grad vil
heemme myndighedens mulighed for at prioritere behandlingen af andre vigtige sager. En endelig
afklaring af undtagelsernes reekkevidde henhgrer dog under EU-domstolen.

Miljgstyrelsen finder derfor, at det vil veere bedst stemmende med miljgoplysningsdirektivet
undtagelsesbestemmelser, at myndigheder m.v. alene kan afsla at ekstrahere, hvis det ikke er muligt
eller hvis anmodningen herom er abenlyst urimelig.

Med hensyn til de foreslaede undtagelser i Justitsministeriets lovforslag vedr. undtagelse af alle
sager om forelse af kalender (lovforslagets 8§ 22) og undtagelse af interne dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lovforslagets
8§ 24) vurderer Miljastyrelsen, at undtagelserne er forenelige med miljgoplysningsdirektivets artikel
4, stk. 1, litra e, om beskyttelse af interne meddelelser.

Miljastyrelsen vurderer endeligt, at den foreslaede nye undtagelse i Justitsministeriets lovforslag
(lovforslagets § 27, nr. 2), er foreneligt med direktivets artikel 4, stk. 1, litra d, om materiale under
udarbejdelse, og § 4, stk. 2, litra a, om undtagelse af miljgoplysningen, safremt offentliggerelsen af
disse vil have en ugunstig virkning pa den fortrolige karakter af offentlige myndigheders
forhandlinger, hvor en sadan fortrolighed har hjemmel i lovgivningen.

Det er herudover Miljgministeriets wvurdering, at bestemmelsen i 8 9, stk. 2, nr. 1, i
Justitsministeriets lovforslag, om at myndigheden mv. kan afsla at behandle en anmodning om
aktindsigt med henvisning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, heller ikke vil veere fuldt
foreneligt med direktivets artikel 4 om undtagelser.

Det fremgar af bemarkninger til § 9, stk. 2, nr. 1, samt beteenkningens kap. 12, afsnit 8.4.2 og 8.5.,
at baggrunden for bestemmelsen er, at opheavelsen af det subjektive krav, hvorefter den
aktindsigtssegende skal have et forhandskendskab til dokumentet eller oplysningen, ikke kan sta
alene, men at hensynet til myndighedernes ressourcer er sa tungtvejende, at der ma tages hensyn
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hertil. Det fremgar endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at der ved vurderingen af, om
behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggere et uforholdsmassigt
ressourceforbrug, ma leegges vaegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen vedrarer,
og om anmodningen pga. af dokumenternes eller sagens indhold vil vere kompliceret at behandle.
Det afggrende vil typisk veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med behandlingen af
aktindsigtsanmodningen. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen sjeldent vil finde anvendelse pa
sager, hvor den, der sgger om aktindsigt, kan godtgere en serlig interesse i sagen.

Direktivet giver i artikel 1, litra b) mulighed for at afsla en anmodning om aktindsigt begrundet i, at
anmodningen er “&benlyst urimelig”. Direktivet indeholder ingen definition af, hvad der skal forstas
ved en “abenlyst urimelig anmodning” om miljeoplysninger. Ved vurderingen af, om en anmodning
kan anses som dabenlyst urimelig, ma det indga, at direktivets artikel 5 giver mulighed for at
opkreaeve gebyrer for behandlingen, som dog ikke ma overskride et rimeligt” belob. Det mé derfor
antages, at selv om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil veere uforholdsmassigt
ressourcekraevende, vil dette sjeldent vere tilstreekkelig til at afsld anmodningen som veerende
abenlyst urimelig. Det ma dog antages, jf. ovenfor, at direktivet ikke vil vere fuldstendig til hinder
for, at ressourcebelastningen af myndigheden m.v. kan indga ved vurderingen af, om en anmodning
om aktindsigt er abenlyst urimelig. Dette vil sarlig kunne vere relevant, hvis behandlingen af
anmodningen om aktindsigt er sa ressourcebelastende for myndigheden m.v., at det i helt afgerende
grad vil hemme myndighedens mulighed for at prioritere behandlingen af andre vigtige sager. En
endelig afklaring af undtagelsernes reekkevidde henhgrer dog under EU-domstolen.

Miljgstyrelsen finder derfor, at det vil veaere bedst stemmende med miljgoplysningsdirektivet
undtagelsesbestemmelser, at myndigheder m.v. alene kan afsld at behandle en anmodning om
aktindsigt, hvis anmodningen vil veere abenlyst urimelig. Her i antages ogsa at skulle forstas de
tilfelde” hvor en myndighed mv. kan afsld at behandle en anmodning, fordi denne antages at skulle
tjene et retsstridigt formal, som foreslaet i justitsministeriets lovforslags § 9, stk. 2, hvorfor, denne
grund til afslag ligeledes erstattes med miljgoplysningsdirektivets bestemmelse om afvisning, hvis
anmodningen er abenlyst urimelig.

4.4 Hovedelementerne i lovforslaget

Det foreslas, at miljgoplysningsloven skal regulere alle relevante spgrgsmal om offentlighedens
aktindsigt i og formidling af miljgoplysninger, jf. dog ovenfor under pkt. 1.4.2. og saledes ikke
lengere - sa vidt muligt - henvise til offentlighedslovens, forvaltningsloven og
miljgoplysningsdirektivets regler. Det foreslas saledes, at loven skal indeholde bestemmelser om
lovens formal og anvendelsesomrade, om aktindsigt m.v. herunder om egenacces,
identifikationskrav, sammenstilling af oplysninger i databaser og databasebeskrivelser og notatpligt,
om undtagelse fra retten til aktindsigt, herunder om restriktiv anvendelse af undtagelser og
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afvejningsregel, og om behandlingen og afgerelsen af anmodningen om aktindsigt mv. samt om
miljgoplysningers kvalitet og om aktiv formidling af miljgoplysninger.

Det foreslas, at der ved udformningen af loven tilstraebes en retstilstand, der svarer til den, der vil
folge af forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen med de ngdvendige fravigelser herfra, som
falge af gennemfarelsen af miljgoplysningsdirektivet i dansk ret. Det foreslas endvidere, at der ved
udformningen sa vidt muligt tilstreebes en systematik, der svarer til systematikken i forslaget til
offentlighedslov.

| det falgende foretages en gennemgang af hovedelementerne i forslaget til miljgoplysningslov

4.4.1. Formalsbestemmelse
4.4.1.1. Geldende ret
Den galdende miljgoplysningslov indeholder ingen formalsbestemmelse.

4.4.1.2. Lovforslaget

Der foreslas en bestemmelse (lovforslagets § 1, stk. 1), som i overensstemmelse med
miljgoplysningsdirektivets formalsbestemmelse (direktivets artikel 1) og den forslaede
formalsbestemmelse i forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen, jf. § 1, angiver de
grundleggende hensyn og formal som varetages med miljgoplysningsloven. | bestemmelsen
fremheeves det saledes, at miljgoplysningsloven har til formal at sikre adgangen til og formidling af
miljgoplysninger. Det fremhaves ligeledes, at loven sarligt tilsigter dbenhed med henblik pa
navnlig at understgtte informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i demokratiet,
offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, mediernes formidling af miljgoplysninger
til offentligheden, og tilliden til den offentlige forvaltning. | tilknytning hertil foreslas ligeledes
indsat en bestemmelse, hvor det i overensstemmelse med miljgoplysningsdirektivets artikel 1 og 8
1, stk. 2, i forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen fastsattes, at myndigheder mv., der er
omfattet af loven, skal sgrge for, at de naevnte hensyn i videst muligt omfang varetages ved valg,
etablering og udvikling af nye IT-lgsninger (lovforslagets 8 1, stk. 2).

4.4.2. Miljgoplysningslovens organisatoriske anvendelsesomrade

4.4.2.1 Geeldende ret

Efter de geeldende regler ( 8 1) skal der gives adgang til aktindsigt i miljgoplysninger ved offentlige
myndigheder, saledes som dette begreb er fastlagt i offentlighedsloven samt en rakke
forsyningsvirksomheder omfattet af offentlighedsloven. Derudover er en raekke organer, der har
offentligt ansvar for eller udgver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljget og
som er underlagt offentlig kontrol omfattet af reglerne af hensyn til gennemfarelsen af
miljgoplysningsdirektivet i dansk ret.
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4.4.2.2 Lovforslaget

Det foreslas, at miljgoplysningslovens organisatoriske anvendelsesomrade skal falge det foreslaede
anvendelsesomrade i § 2 — 5 i forslaget til forslag til offentlighedsloven, suppleret med
miljgoplysningsdirektivets anvendelsesomrade i artikel 2, stk. 2, litra b og ¢, (lovforslagets § 2).

4.4.3. Hovedregel om adgang til aktindsigt

4.4.3.1. Geldende ret

Efter de geldende regler har enhver under de betingelser og undtagelser for aktindsigt der falger af
offentlighedsloven og forvaltningsloven ret til blive gjort bekendt med miljgoplysninger (lovens §
2, stk. 1). Miljgoplysninger er defineret i den geldende lovs § 3.

4.4.3.2 Lovforslaget

| stedet for en henvisning til offentlighedsloven og forvaltningslovens regler foreslas i stedet en
bestemmelse, der fastslar, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger tilkommer enhver samt en
bestemmelse, som fastlegger det narmere omfang af retten til aktindsigt og definerer
miljgoplysninger, svarende til den gaeldende lovs § 3. (lovforslagets § 3 og 4).

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 7 i forslaget til offentlighedsloven, med den forskel der
folger af, at aktindsigten vedrgrer miljgoplysninger og at der geelder en raekke specifikke
undtagelser og afvejningsregler for miljgoplysninger.

4.4.4 Egenacces

4.4.4.1 Geeldende ret

Efter de geldende regler har en enhver under de betingelser og med de undtagelser, der fglger af
offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger (lovens
§ 2, stk.1).

4.4.4.2. Lovforslaget

Der forslas i stedet for en henvisning til offentlighedsloven og forvaltningslovens regler indsat en
bestemmelse om aktindsigt i oplysninger om egne personlige forhold, der svarer til § 8 i
lovforslaget til offentlighedsloven med den forskel, at den forsldaede bestemmelse kun omfatter
egenacces i miljgoplysninger (lovforslagets § 5).

4.4.5. ldentifikationskravet og abenlyst urimelig anmodning om aktindsigt.

4.4.5.1 Geeldende ret

Efter de geldende regler har en enhver under de betingelser og med de undtagelser, der fglger af
offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger (lovens
§ 2, stk.1).
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4.4.5.2. Lovforslaget
| stedet for en henvisning til offentlighedsloven og forvaltningslovens regler foreslas en
bestemmelse om, at den aktindsigtssegende skal identificere og angive temaet for de
miljgoplysninger som den pagealdende gnsker at blive gjort bekendt med, (identifikationskravet)
(lovforslagets § 6, stk.1). Den forslaede bestemmelse svarer til § 9, stk.1, i forslaget til
offentlighedsloven.

Det forslas endvidere, at myndigheden mv., hvis anmodningen ikke opfylder identifikationskravet,
inden for en tidsfrist, skal anmode den aktindsigtssggende, om at preecisere anmodningen og i
forngden omfang bistd den aktindsigtssegende hermed. Endelig foreslas der indsat en regel,
hvorefter myndigheden - uanset identifikationskravet er opfyldt — kan afvise at behandle
anmodningen, hvis anmodningen tjener et retsstridigt formal eller derudover er abenlyst urimelig
(lovudkastets 8 6, stk. 2).

Bestemmelsen svarer til 8 9, stk. 2, i forslaget til offentlighedslov, med den forskel, at myndigheden
I overensstemmelse med miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 3, om myndighedens pligter ved
for generelt udformede anmodninger om aktindsigt, skal indenfor en tidsfrist anmode den
aktindsigtssegende, om at preecisere anmodningen og bistd vedkommende hermed. Herudover kan
myndigheden - uanset identifikationskravet er opfyldt — ligeledes af hensyn il
miljgoplysningsdirektivet kun undlade at behandle anmodningen, hvis den er abenlyst urimelig og
ikke alene fordi behandlingen vil ngdvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, jf. ovenfor
under pkt. XXxX.

4.4.6. Dataudtraek og databeskrivelse og notatpligt

4.4.6.1. Geldende ret

Retten til dataudtreek og databeskrivelser er ikke reguleret af den geldende lov. Offentlighedslovens
geldende bestemmelse om notatpligt finder i medfer af den geeldende miljgoplysningslovs § 2, stk.
1, ogsa anvendelse pa miljgoplysninger.

4.4.6.2. Lovforslaget
Der foreslas indsat bestemmelser om dataudtraek, databeskrivelser og notatpligt, der svarer til 88§
11-13 i forslag til offentlighedslov (lovforslagets § 7-9).

4.4.7. Restriktiv anvendelse af undtagelser pa miljgoplysninger, afvejningsregel og forholdet til
anden lovgivning

4.4.7.1. Geldende ret

Myndighedernes mv. pligt til at anvende lovens undtagelser restriktivt og afveje i hvert enkelt
tilfelde de hensyn, der taler for at undtage miljgoplysninger, overfor de hensyn, der taler for at

31



udlevere oplysningerne lovens forhold til regler om aktindsigt i andre love er i dag reguleret i
lovens § 2, stk. 2, 3.

4.4.7.2. Lovforslaget
Der foreslas regler, der viderefarer den gaeldende regel i miljgoplysningslovens 88§ 2, stk. 3. med
visse lovtekniske a&ndringer (lovforslagets § 10)

Der foreslas endvidere en &ndret bestemmelse, jf. den galdende lov § 2, stk. 2, om forholdet til
anden lovgivning, der praeciserer, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger efter
miljeoplysningsloven ikke begraenses af saerlige bestemmelser om aktindsigt efter anden
lovgivning, med undtagelse af persondataloven (lovforslagets § 11).

4.4.8. Miljgoplysningslovens undtagelsesbestemmelser

4.4.8.1. Galdende ret

Efter de geeldende regler finder offentlighedslovens og forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser
som udgangspunkt anvendelse pa aktindsigt i miljgoplysninger, med mindre der er fastsat
specifikke  undtagelsesbestemmelser i loven af hensyn til gennemfarelsen af
miljgoplysningsdirektivet, bl.a. for undtagelse af emissionsoplysninger, jf. lovens § 2, stk. 4-6.

4.4.8.2. Lovforslaget

Med lovforslaget foreslas det som noget nyt at skrive undtagelsesbestemmelserne direkte ind i
miljgoplysningsloven med et indhold, der som udgangspunkt svarer til dem, som er indeholdt i
forslaget til offentlighedsloven og &ndringsforslaget til forvaltningsloven, men med de afvigelser
derfra, som - ligesom det ogsa er tilfeldet i den geldende lov - er ngdvendige af hensyn til korrekt
gennemfarelsen af miljgoplysningsdirektivet. Det foreslas ogsd som noget nyt, at
miljeoplysningsdirektivets undtagelsessituationer — hvor relevant - skrives direkte ind i loven
(lovforslagets §8 12-27).

Det foreslas endvidere at indsatte en regel om myndighedens pligt til — idet omfang det er muligt -
at ekstrahere miljgoplysninger i sager omfattet af lovforslagets 88 12-14, om sager inden for
strafferetsplejen, i sager om lovgivning og i personalesager (lovforslagets 8 16).

4.4.9 Faktiske oplysninger og faglige vurderinger

4.4.9.1 Geeldende ret

Efter de  geldende  regler  finder  offentlighedslovens og  forvaltningslovens
ekstraheringsbestemmelser i medfer af den geeldende lov § 2, stk. 2, anvendelse pa aktindsigt i
miljgoplysninger.

4.4.9.2 Lovforslaget
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Der forslas bestemmelser om ret til aktindsigt i faktiske miljgoplysninger og faglige vurderinger der
svarer til 88 28, 29 og 34 i forslaget til offentlighedsloven. (lovforslagets 8§ 21, 22 og 27)

Dog forslas i relation til § 21 om ekstrahering af faktiske oplysninger i interne dokumenter og visse
andre dokumenter, at retten til ekstrahering ikke geelder, hvis det ikke er muligt, oplysningerne
fremgar at andre dokumenter, der udleveres, eller de allerede er offentligt tilgeengelige, af hensyn til
gennemfarelsen af miljgoplysningsdirektivet.

4.4.10 Behandlingen og afggrelsen af anmodningen om aktindsigt mv.

4.4.10.1 Geldende ret

Behandlingen og afgerelsen af anmodninger om aktindsigt er reguleret i den gaeldende lovs § 4, stk.
1 — 5, og anvender dels nogle af offentlighedslovens og forvaltningslovens sagsbehandlingsregler,
og fastsetter derudover en raekke af miljgoplysningslovens sagsbehandlingsregler. Der udover
fastsetter lovens 8§ 4, stk. 5, og 8 4 a, en rekke klageregler for afggrelser om aktindsigt i
miljgoplysningsloven,

4.4.10.2 Lovforslaget

Der foreslas sagsbehandlingsregler, der svarer til den geldende lov § 4, stk. 2 — 5., suppleret med
den sagsbehandlingsfrist pa 7 arbejdsdage for ferdigbehandling af en anmodning om aktindsigt,
som ogsa er indeholdt i § 36, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven. (lovforslagets § 28).

Der foreslas endvidere klageregler, herunder sagsbehandlingsfrister pa 7 og 20 dage svarende til §
37- 39 i forslaget til offentlighedsloven, med de afvigelser der falger af, at der i den geldende lovs
8 4, stk. 2, er fastsat regler om klage til Natur- og Miljgklagenavnet for en visse virksomheder m.v.,
som er omfattet af lovens regler. (lovforslagets 8§ 29-31)

4.4.11 Miljeoplysningers kvalitet og formidling og betaling for miljgoplysninger og forholdet til
retsplejeloven

4.4.11.1 Geldende ret

Bestemmelser om miljgoplysningers kvalitet, formidling og betaling samt forholdet til
retsplejeloven er i dag reguleret i den geeldende lovs 8§84 ¢, 5,54, 0g 5 b.

4.4.11.2 Lovforslaget

Der foreslas bestemmelser om miljgoplysninger kvalitet og formidling, der svarer til den geldende
lovs 88 4 ¢, og 5 b. (lovforslagets 88 35 og 36). Der forslas endvidere betalingsregler svarende til
den galdende lovs § 5. Der foreslas endvidere regler om forholdet til retsplejeloven svarende til den
geldende lovs § 5a (lovforslagets § 38).

4.4.12 Underretningsreglerl
4.4.12.1 Geldende ret
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Bestemmelse om myndighedens pligt til at underrette ved anmodning om miljgoplysninger til brug
for offentlig statistik og videnskabelige undersggelser er reguleret i den geldende lovs § 4 b.
Bestemmelse om myndighedens mv. pligt til at underrette ved aktindsigt i personalesager finder i
dag anvendelse pa miljgoplysninger i medfar af den gaeldende lov § 2, stk. 1.

4.4.12.2. Lovforslaget

Der foreslas en underretningspligt svarende til den galdende lovs 4 a i sager om indhentelse af
miljgoplysninger til brug for offentlig statistik og videnskabelige undersggelser og en ny i
personalesager svarende til § 41 i forslaget til offentlighedslov (lovforslagets § 32 og 33).

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Aktindsigt og formidling af miljgoplysninger er allerede i dag reguleret i en serlig lov. Nar der
foreslas en helt ny lov, er dette begrundet i gnsket om at fa en mere tilgengelig og lidt lettere
administrerbar lov for myndigheder m.v. Lovforslaget bygger endvidere pa forslaget til en ny
offentlighedslov med de forskelle, der er ngdvendige som faglge af miljgoplysningsdirektivet. Pa
denne baggrund vurderes det, at lovforslaget ikke har gkonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Ingen

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Ingen

8. Miljgmaessige konsekvenser

Ingen

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder regler, der gennemfagrer hovedparten af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophzvelse af
Radets direktiv 90/313/EQF.

10. Harte myndigheder og organisationer

11. Sammenfattende skema
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Positive Negative
konsekvenser/mindre udgifter | konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, regioner,

Kommuner

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for stat, regioner, kommuner

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for borgerne.

Miljgmaessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Gennemfarer direktiv 2003/4/EF om offentlig afgang til
miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Den foreslaede bestemmelse, der ikke findes i den galdende lov, indeholder en nermere angivelse
af de grundleeggende formal, som loven varetager.

Den foreslaede bestemmelse fremhaever indledningsvist, at loven har til formal at sikre adgang til
og formidling af miljgoplysninger, hvormed artikel 1 om formal med aktindsigt og aktiv formidling
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/3/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/E@F (miljgoplysningsdirektivet)
gennemfares.
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Bestemmelsen fremhaever endvidere, at loven herunder tilsigter abenhed hos myndigheder m.v., og
dermed bliver lovens grundsynspunkt — offentlighedsprincippet - betonet.

I nr. 1-5 indeholder bestemmelsen en naermere angivelse af de grundleeggende hensyn og formal,
som den nazvnte abenhed skal understatte.

Nr. 1-5 er enslydende med § 1, stk. 1, nr. 1-5, i forslag til lov om offentlighed i forvaltningen og
skal fortolkes i overensstemmelse med denne bestemmelse. Om bestemmelsens baggrund og
nermere afgraensning henvises til bemerkningerne til § 1, stk. 1, nr. 1-5, i forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, der er ny, fastsatter i overensstemmelse med direktivets artikel
1 om brug af IT-lgsninger, at myndigheder mv., der er omfattet af loven skal sgrge for, at det i stk. 1
nevnte hensyn til abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering, og udvikling af
nye IT-lgsninger. Stk. 2 er endvidere enslydende med § 1, stk. 2, i forslag til lov om offentlighed i
forvaltningen og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om den foreslaede bestemmelses
baggrund og naermere afgraensning henvises til bemarkningerne til § 1, stk. 2, i forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen.

Til§2

Den foresldaede bestemmelse fastleegger det organisatoriske anvendelsesomrade for loven. Den
foreslaede bestemmelse er udformet saledes, at anvendelsesomradet fastlegges ud fra
anvendelsesomradet i forslaget til offentlighedsloven (88 2 — 5) suppleret med de dele af
miljgoplysningsdirektivets anvendelsesomrade (artikel 3, jf. artikel 2, nr. 2), der ikke er
sammenfaldende  med  offentlighedslovens  anvendelsesomrade.  Dette  skyldes  at
miljgoplysningsdirektivets anvendelsesomrade er bredere end det i forslaget til offentlighedslov.

Den foreslaede bestemmelse fastslar i stk. 1, at loven geelder for al virksomhed, der udgves af
myndigheder inden for den offentlige forvaltning. En enkel af lovens bestemmelser geelder dog
alene for de mere centrale forvaltningsmyndigheder. Der henvises saledes til lovforslagets § 8, stk.
2.

Bestemmelsen svarer til miljgoplysningsdirektivets definition pa en offentlig myndighed for s vidt
angar statslig eller anden offentlig myndighed, jf. artikel 2, nr. 2, litra a.

Den offentlige forvaltning omfatter alle statslige forvaltningsmyndigheder, herunder navn, rad og
udvalg samt serlige forvaltningsmyndigheder som Nationalbanken, Danmarks Radio og
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Fiskeribanken. Omfattet er ogsa alle kommunale og regionale myndigheder, herunder kommunale
og regionale udvalg, feellesskaber samt lokale myndigheder med selvsteendig kompetence.

Den foreslaede bestemmelse omfatter alene myndigheder inden for den offentlige forvaltning
(forvaltningsmyndigheder), men ikke offentlige myndigheder som sadan. Bestemmelsen omfatter
saledes ikke domstolene, og gelder saledes hverken for de almindelige domstole — Hgjesteret,
landsretterne, byretterne og Sg- og Handelsretten — eller for de specielle domstole, som f.eks.
Arbejdsretten, Boligretterne og Tjenestemandsretten.

Loven gelder endvidere ikke for Folketinget eller organer tilknyttet tinget, f.eks. Folketingets
Ombudsmand, Rigsrevisionen eller Statsrevisorerne, ligesom den ikke gelder for udenlandske
myndigheder eller internationale organisationer, selvom myndighederne eller organisationerne er
bosiddende i Danmark.

Miljgoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, sidste afsnit fastsetter ligeledes, at organer eller
institutioner, kan undtages fra direktivets anvendelsesomrade, nar de udever demmende eller
lovgivende myndighed.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er enslydende med § 2 i forslag til lov om offentlighed i
forvaltningen og skal fortolkes i overensstemmelse med denne bestemmelse. Om bestemmelsens
baggrund og naermere afgrensning henvises til bemerkninger til 8 2 i forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastslar, at loven med undtagelse af §8 7 og 8 endvidere gelder
for al virksomhed, der udgves af de institutioner, foreninger, fonde, virksomheder, selskaber m.v.
som er omfattet af 8§ 3, stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 2, og § 4, stk. 1, i forslaget til lov om
offentlighedsloven.

Det falger af den foreslaede bestemmelse, at loven geelder for al virksomhed, der udgves af de
selvejende institutioner og foreninger, virksomheder og selskaber mv., men dog saledes, at det alene
er lovens aktindsigtsregler (og reglerne om notatpligt), der galder for de pagaldende institutioner
mv. Det vil sige, at retten til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger i de pagaldende
institutioners databaser (dataudtraek) samt retten til indsigt i databeskrivelsen ikke gelder.

Via henvisningen til offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 2, omfattes selvejende
institutioner, foreninger og fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov. Omfattet af
bestemmelsen er bl.a. gymnasieskoler, Landsbyggefonden, Byggeskadefonden, Feriefonden, ATP
og Dyrtidsfonden.
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Omfattet er endvidere selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt
grundlag, men som henregnes til den offentlige forvaltning, fordi de udgver offentlig virksomhed af
mere omfattende karakter og derved er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol.

Omfattet er ogsd bla. universiteter, handelshgjskoler og sociale institutioner med
driftsoverenskomst.

Det fremgar ligeledes af bemarkningerne til § 3 i forslaget til offentlighedsloven, at det er forudsat,
at den praksis, der har udviklet sig i forbindelse med anvendelsen af offentlighedsloven,
forvaltningsloven og loven om Folketingets Ombudsmand med hensyn til, hvornar de pageldende
institutioner mv. kan henregnes til den offentlige forvaltning, skal viderefares, jf. om denne praksis
Offentlighedskommissionens betenkning om offentlighedsloven, kapitel 9, pkt. 2.8.1.

Omfattet af er endelig visse energiforsyningsvirksomheder, naturgasforsyningsvirksomheder og
kollektive varmeforsyningsanlag.

De institutioner, foreninger, fonde mv. og forsyningsvirksomheder, der via henvisningen til
offentlighedslovens 8 3, stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 2, omfattes af miljgoplysningslovens
anvendelsesomrade er en viderefgrelse af gaeldende ret.

Om baggrunden og det nermere anvendelsesomrade for den foreslaede bestemmelse i § 3, stk. 1,
nr. 1 og 2, samt stk. 2 henvises til bemarkningerne til 8 3 i forslaget til offentlighedsloven.

Via henvisningen til offentlighedslovens § 4, stk. 1, foreslas endvidere omfattet al virksomhed, der
udgves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder, og
som i kraft af det offentliges ejerskab er undergivet en betydelig grad af styring og kontrol. Det
gelder dog ikke bgrsnoterede selskaber og disses datterselskaber, jf. § 4 i forslaget til
offentlighedsloven.

Loven gzlder for hele selskabet og ikke alene for den virksomhed, der kan betegnes som
forvaltningsvirksomhed.

Ved selskaber forstas juridiske personer med en formue adskilt fra det offentliges formue, der driver
forretningsmaessig virksomhed. Dermed indbefattes bl.a. selskaber, der er omfattet af
aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven. Endvidere indbefattes selskaber, der er omfattet af lov
om visse erhvervsdrivende virksomheder, der geelder for enkeltmandsvirksomheder,
interessentskaber, kommanditselskaber, andelsselskaber (andelsforeninger) samt andre selskaber og
foreninger med begranset ansvar, som ikke er omfattet af aktieselskabsloven, anpartsselskabsloven
eller lov om erhvervsdrivende fonde.
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Det er forudsat, at loven gelder for selskaber, uanset om der er tale om direkte eller indirekte
offentligt ejerskab. Ved indirekte ejerskab forstas ejerskab gennem en eller flere andre juridiske
personer.

Via henvisningen til bestemmelsen i § 4, stk. 1, 2. pkt., i offentlighedsloven fglger, at denne
bestemmelse ikke gaelder for bgrsnoterede selskaber samt disses datterselskaber.

Ved bgrsnoterede selskaber forstas selskaber, der har aktier optaget til handel pa et reguleret
marked i et EU- eller ES-land.

Med hensyn til den narmere afgrensning og beskrivelse af disse selskaber henvises til
bemeerkningerne til § 4, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven.

En rekke af de selskaber som via henvisningen til & 4, stk. 1, foresldas omfattet af
miljgoplysningsloven vil formentlig allerede i dag vere omfattet af den geeldende
miljgoplysningslovs § 1, stk. 2, i det omfang de udgver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i
relation til miljget.

Med bestemmelsen i stk. 3 fastsettes, at med undtagelse af reglerne i 88 7 og 8 er de selskaber,
institutioner, personligt ejede selskaber, foreninger m.v. der er omfattet af § 5, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven omfattet af miljgoplysningsloven.

Med henvisningen til § 5, stk. 1, i offentlighedsloven foreslas omfattet, selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger mv. i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befajelse til at treeffe afgaerelse pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Det falger af henvisningen til offentlighedslovens bestemmelse, at loven kun geelder for den del af
selskabernes, institutionernes, foreningernes mv. virksomhed, der vedrarer afgarelsesvirksomhed og
kun saledes, at det alene er lovens aktindsigtsregler (og reglerne om notatpligt), der geelder for disse
selskabers, institutioner mv. Det vil sige, at retten til at fa foretaget en sammenstilling af
oplysninger i de pagaldende institutioners databaser (dataudtreek) samt retten til indsigt i
databeskrivelsen ikke geelder.

Med hensyn til bestemmelsens nermere afgraensning henvises til bemarkningerne til 8 5, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven.
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En rekke af de selskaber, virksomheder m.v., som via henvisningen til 8 5, stk. 1, omfattes af
miljgoplysningsloven, vil allerede i dag veere omfattet af den geeldende lovs § 1, stk. 2. Omfattet vil
f.eks. veere Miljgmaerkesekretariatet og Dansk-Retursystem A/S.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4, fastleegger, at loven med undtagelse af 88 7 og 8 gealder for
fysiske og juridiske personer, herunder institutioner, foreninger, fonde, virksomheder, selskaber,
m.v., i det omfang de ikke er omfattet af stk. 2 og 3, og de ved eller i henhold til lov har faet tillagt
befgjelse til at udgve offentlige administrative funktioner, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og
tjenesteydelser, i forbindelse med miljget, eller har offentligt ansvar for eller udgver offentlige
funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljget og er underlagt offentligt kontrol.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre en korrekt gennemfarelse af miljgoplysningsdirektivets
artikel 2, stk. 2, litra b og c, ved at omfatte alle de selskaber, virksomheder, institutioner mv., som
opfylder betingelserne i stk. 4, nr. 1 og 2, og som ikke via henvisningerne til offentlighedslovens §
3,stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 2, § 4, stk. 1, og 8 5, stk. 1, omfattes af miljgoplysningsloven.

Omfattet af stk. 4, vil saledes - i det omfang disse virksomheder ikke er omfattet af stk. 2 - vare en
reekke offentligt kontrollerede forsyningsvirksomheder og en raekke virksomheder, der har ansvar
for eller udgver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljget, og som er underlagt
offentlig kontrol. Dette indeberer, at offentlige forsyningsomrader, sasom affaldsomradet,
trafikomradet, energiomradet, spildevandsomradet og vandforsyningsomradet omfattes. Omfattet
vil saledes veere broselskaberne, DSB, DSB-tog, Metroselskabet og Arealudviklingsselskabet, i det
omfang det offentlige gennem ejerskab eller pa anden made har bestemmende indflydelse pa
selskaberne.

Omfattet kan endvidere veere selskaber, hvor det offentlige ejer mindre end 75% eller er
bgrsnoterede, men hvor det offentlige pga. ejerandele, stemmerettigheder, vedtegter og
repraesentation har bestemmende indflydelse pa selskabet m.v. Visse selskaber, der i dag har
aktiviteter i Danmark, er underlagt bestemmende indflydelse fra det offentlige i andre lande. Henset
til, at der ifalge ordlyden i gvrigt skal veere tale om funktioner, der kan karakteriseres som offentlig
opgavevaretagelse, falder sadanne virksomheder uden for definitionen, idet disse virksomheder i
Danmark har karakter af almindelig erhversvirksomhed.

Der henvises i den forbindelse til selskabslovens 8 5, nr. 28, jf. 88 7 og 8 om afgrensningen af
statslige aktieselskaber inden for selskabslovgivningens omrade, som herunder praciserer, hvad der
ligger i bestemmende indflydelse. Herefter er det ikke kun ejerskab, men ogsa stemmerettigheder,
vedteegter og repreesentation, der kan leegges veegt pa.
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Videre bemarkes, at virksomheder, der er rent privatejede og ikke falder ind under stk. 2, og som
udfgrer opgaver for en myndighed, f.eks. varetager den daglige drift af et
spildevandsrensningsanlaeg eller et affaldsanleg pa kommunens vegne ikke er omfattet af den
foreslaede stk. 4. En anmodning om aktindsigt ma i disse situationer fremsettes over for
kommunalbestyrelsen som driftsherre.

Hvis der derimod er tale om et blandet offentligt- og privatejet organ, hvor det offentlige har
bestemmende indflydelse, vil virksomheden veere omfattet af f.eks. stk. 4. Efter den gaeldende lov er
en privat oddeplejestation jf. MAD 2004.749 anset for omfattet af den galdende lov for sa vidt
angar oplysninger om indbringningen og genudsztningen af de som led i daverende Skov- og
Naturstyrelsens (nu Naturstyrelsen) forvaltningsplan for odder i Danmark behandlede oddere, og for
sa vidt angar oplysninger om stillingtagen til, hvad der skal ske med levedygtige dyr, som ikke
genudseettes.

Som ovenfornazvnt gennemfarer stk. 4 miljgoplysningsdirektivets artikel 2, stk. 2, litra b og c.
Reakkevidden af bestemmelserne er uklar, og fortolkningen ma derfor yderligere fastleegges i lyset
af evt. EU-domme og udtalelser fra Arhus-konventionens Overholdelseskomité.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til lov nr. 447 af 31. maj 2000 om &ndring af lov om

aktindsigt i miljgoplysninger (L 4, FT 2004-05 (2. samling)), hvorved den galdende lovs § 2, stk. 2,
senest blev &ndret som fglge af gennemfarelsen af Arhus-konventionen i dansk ret.

Til 83
Den foreslaede bestemmelse fastslar, i lighed med den galdende lovs § 2, stk. 1, at retten til
aktindsigt i miljgoplysninger tilkommer enhver. Adgangen til aktindsigt tilkommer saledes juridiske
personer (selskaber, organisationer mv.) og fysiske personer uden hensyntagen til statsborgerskab,
bopel, alder mv. Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 1.

Til§ 4

Den foresldede bestemmelse fastlegger i stk. 1 den narmere afgrensning af, hvilke
miljgoplysninger der er omfattet af retten til aktindsigt.

Den foreslaede bestemmelse svarer med visse sproglige @ndringer til den geaeldende lovs §§ 2, stk. 1
og 3.
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Det fastseettes saledes, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger omfatter miljgoplysninger, som er i
myndighedens besiddelse, eller opbevares for den, uanset, hvornar miljgoplysningerne er
tilvejebragt.

Ved oplysninger i en offentlig myndigheds besiddelse skal forstds miljgoplysninger, som
myndigheden er i besiddelse af, og som er tilvejebragt eller modtaget af den pageldende
myndighed, jf. miljgoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 3.

Ved opbevaring skal forstas fysisk opbevaring, hvorved en offentlig myndigheds oplysninger fysisk
opbevares af en fysisk eller juridisk person pa myndighedens vegne, jf. miljgoplysningsdirektivets
artikel 2, nr. 4.

Dette indebarer, at myndigheden mv. ikke er forpligtet til at imgdekomme anmodninger om at fa
tilsendt fremtidige miljgoplysninger (Isbende aktindsigt), ligesom myndigheden mv. heller ikke er
forpligtet til at tilvejebringe, bearbejde eller sammenstille miljgoplysninger, der ikke allerede
foreligger, jf. dog lovforslagets § 7, hvorefter enhver kan kraeve, at en forvaltningsmyndighed
foretager en sammenstilling af allerede foreliggende oplysninger i en myndigheds databaser, hvis
sammenstillingen kan foretages med enkle kommandoer.

Miljgoplysninger, som en myndighed mv. alene har adgang til gennem en ekstern database, kan
ikke betragtes som veerende i myndighedens besiddelse eller opbevaret for den, medmindre der er
tale om myndighedens miljgoplysninger, som opbevares for myndigheden i den eksterne database,
eller miljgoplysningerne er trukket ud af databasen og saledes er i myndighedens besiddelse.

Den foreslaede bestemmelse omfatter miljgoplysninger, uanset hvornadr de er tilvejebragt.
Oplysninger tilvejebragt fer lovens ikrafttraedelse er sdledes ogsa omfattet.

Det bemarkes, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger ogsa omfatter indfersler af
miljgoplysninger i journaler, registre m.v. f.eks. om den sag miljgoplysningerne indgar i. Dette
indebaerer, at myndigheden m.v. pa eget initiativ — og samtidig med de gvrige miljgoplysninger —
skal meddele aktindsigt i miljgoplysningerne i journalindfarelsen (aktlisten).

Den aktindsigtssegende har saledes et selvstendigt krav pa aktindsigt i miljgoplysninger i
journalindfarslen, og afslag herpa kan alene meddeles, hvis den pagealdende indfarsel indeholder
miljgoplysninger, der i sig selv er omfattet af de bestemmelser i loven, der undtager oplysninger fra
retten til aktindsigt, jf. lovudkastets §§ 12-27.

Hvis aktlisten tillige indeholder oplysninger, der ikke er miljgoplysninger, finder
offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 2, eller forvaltningslovens § 9, stk. 2, nr. 2, om retten til
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aktindsigt i indferelse i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagzldende sags
dokumenter anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 indeholder definitionen pa miljgoplysninger og er med visse
sproglige e&ndringer identisk med den geeldende lovs definition i § 3, nr. 1-6.

Med hensyn til forstaelsen af afgraensningen af miljgoplysninger i den geeldende lovs § 3 kan bl.a.
nevnes MAD 2005.1679: biogasanleg og gyllesepareringsanlaeg er aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de elementer, som nzvnt i den geldende lovs § 3, stk. 1, nr. 1 og 2. MAD 2006.2010:
Oplysninger om problemer i metroen som fglge af indsivende vand var ikke omfattet af loven. FOB
2009. 9-1: en digital hgjdemodel, som bestar af en geometrisk beskrivelse af terrenets overflade
ved hjelp af en stor maengde punkter i et tredimensionelt koordinatsystem, var omfattet af den
geldende lovs § 3, nr. 3. FOB 2009. 9-4: Naturklagenavnets sekretariats notat til nevnet i en
konkret sag var omfattet af den gaeldende lovs § 3, nr. 3. Se ogsa FOB 2006.337 om et register med
oplysninger om brugen af receptpligtig medicin til dyr (Vetstat).  Arhus-konventionens
overholdelseskomité har ligeledes udtalt sig om afgraensningen af konventionens artikel 2, stk. 3,
om definitionen pa miljgoplysninger, se bl.a. ACCC/C/2008/30 (lejekontrakt vedr. jord var omfattet
af definitionen) og ACCC/C/207/21 (finansieringsaftaler om specifikke foranstaltninger til f.eks.
beskyttelse af naturomrader vil veere omfattet af artikel 2, stk. 3).

De foreslaede bestemmelser i stk. 1 og 2 gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 2, stk. 1, 3
og 4, samt artikel 3, stk. 1.
Til 85

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at en person kan fa indsigt i miljgoplysninger
vedrgrende den pagaldende selv i lige sa vidt omfang som efter forvaltningslovens regler om
aktindsigt, der alene gaelder for den, som er part i en sag, hvor der vil blive truffet en afgarelse.
Bestemmelsen er - bortset fra at den kun finder anvendelse pa miljgoplysninger - enslydende med §
8 i forslag til lov om offentlighed i forvaltningen og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Der

henvises til bemarkningerne til § 8 i forslaget til offentlighed i forvaltningen.

8 8 i forslaget til offentlighedsloven er endvidere enslydende med den geldende offentlighedslov §
4, stk. 2, som finder anvendelse pa miljgoplysninger i medfar af den gaeldende lovs § 2, stk. 1.

Til§6
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Den foreslaede bestemmelse omhandler det sakaldte identifikationskrav. Bestemmelsen stiller i stk.
1 som betingelse for at fa aktindsigt, at det i bestemmelsen angivne identifikationskrav er opfyldt.
Bestemmelsen i stk. 1 er — bortset at den kun retter sig mod miljgoplysninger — enslydende med § 9,
stk. 1, i forslaget til offentlighedslov og skal fortolkes i overensstemmelse med denne bestemmelse.
Om bestemmelsens baggrund og naermere afgreensning henvises til bemarkningerne til 8 9, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, der er ny, fastsetter, at i de situationer, hvor
identifikationskravet i stk. 1 ikke er opfyldt, skal myndigheden m.v. om inden for en tidsfrist at
anmode den aktindsigtssggende om at pracisere anmodningen og bistar den aktindsigtssegende
hermed. Reglen skyldes, at miljgoplysningsdirektivet giver mulighed for at afsla en anmodning om
aktindsigt, hvis anmodningen er udfaerdiget i for generelle vendinger.

Direktivet stiller dog i denne situation krav om, at myndigheden m.v. hurtigst muligt og senest
inden for 1 maned skal have anmodet den aktindsigtssggendeom at preecisere sin anmodning og
bistd den aktindsigtssegende hermed, jf. direktivets artikel 4, stk. 1, litra c, der henviser til artikel 3,
stk. 3. Miljaoplysningsdirektivet angiver i artikel 3, stk. 3, at vejledningspligten f.eks. kan opfyldes
ved, at myndigheden mv. i disse situationer oplyser om brugen af offentlige registre eller oversigter
over miljgoplysninger.

Uanset at myndighedens m.v. vejledningspligt antages at ligge inden for rammerne af
forvaltningslovens § 7, findes det mest hensigtsmaessigt, at direktivets precise regel indskrives i
loven.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan myndigheden mv. — uanset at betingelserne i stk. 1 er
opfyldt - afsla at behandle en anmodning, i det omfang anmodningen er dbenlyst urimelig.

Efter den tilsvarende bestemmelse i § 9, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven kan myndigheden
mv. afsla at behandle en anmodning, hvis anmodningen vil nagdvendigggre et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug, eller anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal.

Det fremgar af bemarkninger til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, samt beteenkningens kap. 12,
afsnit 8.4.2 og 8.5., at baggrunden for bestemmelsen er, at ophavelsen af det subjektive krav,
hvorefter den aktindsigtssegende skal have et forhandskendskab til dokumentet eller oplysningen,
ikke kan sta alene, men at hensynet til myndighedernes ressourcer, er sa tungtvejende, at der ma
tages hensyn hertil. Det fremgar endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at der ved
vurderingen af om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, ma legges vaegt pa hvor mange sager eller dokumenter
anmodningen vedrgrer og om anmodningen pga. af dokumenternes eller sagen indhold vil veere
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kompliceret at behandle. Det afggrende vil typisk veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtsanmodningen. Det fremgar endvidere at bestemmelsen sjeldent vil finde
anvendelse pa sager, hvor den, der sgger om aktindsigt, kan godtgare en serlig interesse i sagen.

Forskellen mellem de to foreslaede bestemmelser i henholdsvis forslag til offentlighedsloven og
miljgoplysningsloven skyldes, at miljgoplysningsdirektivet i denne type af situationer alene giver
mulighed for at afsla en anmodning, safremt den er abenlyst urimelig, jf. direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b.

Direktivet indeholder ingen definition af, hvad der skal forstds ved en ”&benlyst urimelig
anmodning” om miljeoplysninger. Ved vurderingen af, om anmodningen er &benlyst urimelig, kan
bl.a. peges pa direktivets artikel 5 om gebyrer, der giver myndigheden m.v. mulighed for at
opkrave et gebyr for udleveringen af oplysningerne. Det ma derfor antages, at selve det forhold, at
behandlingen af en anmodning vil vaere uforholdsmaessigt ressourcekraevende, sjeldent vil veere
tilstreekkelig til at afsla anmodningen som abenlyst urimelig. Det ma dog antages, at direktivet ikke
vil veere fuldstendig til hinder for, at ressourcebelastningen af myndigheden m.v. indgar ved
vurderingen af, om en anmodning om aktindsigt er abenlyst urimelig. Dette vil sarlig kunne vare
relevant, hvis behandlingen af anmodningen om aktindsigt er sa ressourcebelastende for
myndigheden m.v., at det i helt afggrende grad vil hemme myndighedens mulighed for at prioritere
behandlingen af andre vigtige sager.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til § 9, stk. 2, nr. 2, i forslaget til offentlighedsloven, at
bestemmelsen i vidt omfang er en viderefgrelse af, hvad der allerede folger af geldende ret. Efter
bestemmelsen kan der meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, i det omfang anmodningen
ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende. Denne del af bestemmelsen er i vidt
omfang en viderefarelse af, hvad der allerede felger af geldende ret, og giver saledes udtrykkelig
mulighed for at afsla anmodninger om aktindsigt, hvis der er tale om klare tilfelde af misbrug.
Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en anmodning om aktindsigt i en sag eller i
dokumenter har til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller har til formal at forfalge
eller pa lignende made genere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan leegges til grund, at en aktindsigtsanmodning ma antages at skulle
tiene et retsstridigt formal eller lignende, ma der ifalge bemarkningerne til forslaget til
offentlighedsloven tages udgangspunkt i de konkrete omsteendigheder ved anmodningen. Det kan i
den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv har givet udtryk for, at anmodningen fremsettes
med det formdl at genere eller forfglge en person mv., ligesom der kan legges vaegt pa, om
ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pageldende har faet aktindsigt i, til at bega
retsstridige forhold. Der kan endvidere leegges vaegt pa, om ansggeren ved mgder eller telefonisk
har optradt truende.
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Som ovenfor nevnt indeholder miljgoplysningsdirektivet ingen definition pa “en abenlyst urimelig
anmodning”, men det ma antages, at direktivets bestemmelse giver mulighed for at afsla
anmodninger om aktindsigt i miljgoplysninger i tilsvarende situationer, hvis der er tale om klare
tilfelde af misbrug.

Til§7

Den foreslaede bestemmelse, der er ny, fastsetter en ret for offentligheden til under visse
betingelser at kreeve, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af
miljgoplysninger i myndighedens databaser. Der er saledes tale om, at myndighederne — i
modsztning til, hvad der falger af den galdende offentlighedslov og miljgoplysningslov — i et vist
omfang forpligtes til at udarbejde dokumenter/tilvejebringe nye sammenstillinger af
miljgoplysninger, der ikke allerede foreligger.

Det er en betingelse for, at offentligheden kan kraeve en sammenstilling, at der er tale om allerede
foreliggende miljgoplysninger i myndighedens databaser. Det kan saledes ikke kraves, at en
myndighed tilvejebringer (nye) miljgoplysninger med henblik pa at foretage en efterfalgende
sammenstilling af oplysningerne.

Nar bortses fra, at bestemmelsen alene omhandler miljgoplysninger, er den foreslaede bestemmelse
enslydende med § 11 i forslaget til offentlighedslov og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.
For bestemmelsens baggrund og narmere afgraensning henvises til bemerkningerne til § 11 i
forslaget til offentlighedsloven.

Til§8

Med den foreslaede bestemmelse, der er ny, indfares en ret for offentligheden til at fa indsigt i de
databeskrivelser, der indeholder information om de typer af miljgoplysninger, som indgar i en
database (oplysninger om, hvilke data databasen indeholder), hvilket grundlag miljgoplysningerne i
databasen bygger pa (kriterier for indsamling og registrering af foreliggende miljgoplysninger i
databasen, kilder, tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourfgring) samt oplysninger om,
hvilke formater en database anvender (f.eks. oplysninger om tilgengelige formater for dataudtrak,
sasom tekstformat eller regnearksformat). Sigtet med bestemmelsen er, at en indsigt i
databeskrivelsen skal sikre offentligheden kendskab til, hvordan den enkelte database
grundlaeggende er opbygget.

Nar bortses fra, at bestemmelsen alene omhandler miljgoplysninger, er den foreslaede bestemmelse
enslydende med § 12 i forslaget til offentlighedslov og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.
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For bestemmelsens baggrund og naermere afgraensning henvises til bemarkningerne til 8 12 i
forslaget til offentlighedsloven.

Til§89

Den foreslaede bestemmelse fastslar i stk. 1, at den myndighed, der skal treffe afgerelsen i en sag,
skal gere notat i forhold til miljgoplysninger, der modtages mundtligt, eller som modtages pa anden
made. Notatpligten gealder saledes ogsa i de tilfelde, hvor myndigheden modtager
miljgoplysningerne i ikke-mundtlig form, f.eks. i form af en sms-besked.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastsetter en pligt for forvaltningsmyndighederne til i
afgarelsessager at tage notat om vasentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af
sagens dokumenter. Bestemmelsen er udtryk for en lovfestelse af den del af omradet for en
almindelig ulovbestemt forvaltningsretlig retsgrundsetning om myndighedernes notatpligt, der
angar afgarelsessager.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 fastslar, at notatpligten efter stk. 1 og 2 ikke geelder i
forbindelse med behandlingen af sager inden for strafferetsplejen.

Nar bortses fra, at bestemmelsen alene retter sig mod miljgoplysninger, er den foreslaede
bestemmelse identisk med 8 13 i forslaget til offentlighedslov og skal fortolkes i overensstemmelse
med denne bestemmelse. Med hensyn til baggrunden og den naermere afgraensning af bestemmelsen
henvises til bemarkningerne til § 13 i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen i 8 13 i forslaget til offentlighedsloven aflgser den galdende offentlighedslovs § 6,
som i medfgr af § 2, stk. 1, i den geeldende miljgoplysningslov ligeledes finder anvendelse pa
myndighedernes pligt til at ggre notater om miljgoplysninger i afgarelsessager.

Til§10

Den foresldaede bestemmelse omhandler myndighedens m.v. pligt til at foretage en konkret
afvejning af de hensyn, der taler for offentliggerelse overfor de hensyn, der taler imod en
offentliggerelse af miljgoplysninger (afvejningsregel) i sager om aktindsigt, hvor de
miljgoplysninger, der anmodes om, falder ind under en eller flere af de undtagelsessituationer, der
er nevnt i artikel 12 - 27. Den foresldede bestemmelse fastsaetter endvidere en pligt for
myndigheden m.v. til at anvende lovforslagets undtagelser fra retten til aktindsigt restriktivt.
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Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om restriktiv anvendelse af undtagelserne for retten til
aktindsigt og konkrete afvejninger af de hensyn til offentligheden, der varetages ved at udlevere
miljgoplysningerne, overfor dem, der varetages ved at tilbageholde miljgoplysningerne, svarer til
den geeldende lovs § 2, stk. 3, med de &ndringer, der falger af, at de konkrete undtagelser fra retten
til aktindsigt, som myndigheden skal anvende restriktivt og afveje i forhold til, nu fremgar direkte
af loven, jf. 88 12-27.

Herudover understreges i bestemmelsen, at myndigheden ved behandlingen af en anmodning om
aktindsigt i miljgoplysninger altid skal anvende undtagelsesbestemmelserne i 88§ 12- 27 restriktivt,
hvilket ogsa har veeret forudsat i den galdende bestemmelse, men nu er tydeliggjort i
bestemmelsen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, afsnit
2, 1. og 2. pkt., hvorefter adgangen til at begraense aktindsigten skal fortolkes restriktivt under
hensyn til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggares, og direktivets afvejningsregel,
hvorefter de offentlige interesser, der varetages ved udlevering i hvert enkelt sag om aktindsigt, skal
afvejes overfor de interesser, der varetages ved at afsla udlevering.

De undtagelsesbestemmelser, der er omfattet af forslaget, er 8§ 12, stk. 1, vedr. undtagelse af sager
indenfor strafferetsplejen, som behandles af forvaltningsmyndighederne, § 13 om undtagelse af
sager om lovgivning, 8 14 om undtagelse af sager om personalesager, § 15 om undtagelse af sager
om farelse af en kalender, § 16, stk. 1, om undtagelser fra reglen om at udlevere miljgoplysninger i
uddrag, 88 17 og 18 om undtagelser af interne arbejdsdokumenter, 8 20 om undtagelse af andre
dokumenter, samt 8§ 21, stk. 2 og 8§ 22, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2 om undtagelser fra
ekstraheringspligten, § 23 om undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske forhold og forretningshemmeligheder m.v. og § 24 om undtagelse af oplysninger om
f.eks. hensynet til statens sikkerhed, § 25 om undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser mv. samt § 26 om undtagelse af visse andre miljgoplysninger og 8 27,
stk. 2, om undtagelser fra pligten til at meddele miljgoplysninger i uddrag.

For sa vidt angar sager inden for strafferetsplejen, som behandles af miljgmyndighederne indebarer
dette dog ikke, at den konkrete afvejning altid vil fore til, at der skal meddeles aktindsigt i
miljgoplysninger i sadanne sager, idet de hensyn, der kommer til udtryk i bl.a. den foresldede
bestemmelse i § 26, stk. 1, og forvaltningslovens 8 15, stk. 1, nr. 3, vil skulle inddrages i den
konkrete afvejning.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, sidste afsnit,

stiller krav om, at medlemsstaterne inden for direktivets rammer og for sa vidt angar anvendelsen af
artikel 4, stk. 2, litra f, sikrer, at kravene i databeskyttelsesdirektivet overholdes. Offentliggarelse og
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videregivelse af personoplysninger i medfer af direktivet skal saledes respektere
databeskyttelsesdirektivet og nationale regler fastsat i medfgr heraf.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra f, vil en anmodning om adgang til miljgoplysninger kunne
afsldas, hvis offentliggerelsen kan have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af
personoplysninger og/eller sagsakter vedrarende fysiske personer, hvis den pagaeldende person ikke
har givet samtykke til offentliggerelse heraf, og hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i national
ret eller feellesskabsret.

Den sarlige beskyttelse, som bl.a. fortrolige personoplysninger saledes nyder efter direktivet, farer
til, at den konkrete afvejningsregel i almindelighed vil indebare, at der ikke vil skulle meddeles
aktindsigt i de oplysninger om enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af den foreslaede
bestemmelse i § 23, stk. 1, nr. 1.

Dette geelder ogsa i sager om lovgivning, personalesager samt de straffesager, der behandles af de
administrative myndigheder. Det kan f.eks. dreje sig om lovforslag, inden de er fremsat for
Folketinget samt Forsvarsministeriets sager om administrative bgder for olieforurening pa havet.

Ombudsmanden har i flere sager udtalt sig om den galdende lovs § 2, stk. 3, vedr. afvejningsreglen,
herunder om kravene til en konkret afvejning af de modstaende interesser. FOB 2009 9-1 (Kort &
Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet kunne ikke afsla aktindsigt i data om Danmarks Hgjdemodel
med henvisning til risikoen for, at oplysningerne ville blive brugt pa en retsstridig made. Pligten til
at foretage en konkret afvejning af modstaende interesser var ikke opfyldt) FOB 2009.9-4
(Naturklagenavnet afslog at give aktindsigt i Naturklagenavnets sekretariats notat til nevnet i en
konkret sag pa grund af hensynet til at kunne radgive nevnets medlemmer. Kravet om en konkret
afvejning af modstaende interesser var ikke opfyldt.) Se ogsa FOB 2008.191, MAD 2008.1505,
MAD 2007.952 og MAD 2005.1679.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, fastsatter, at sager inden for strafferetsplejen, jf. § 12, stk. 2,
som behandles af politiet og anklagemyndigheden ikke er omfattet. Denne sagsgruppe skal
behandles efter offentlighedslovens og forvaltningslovens regler.

Sager, der efterforskes af en anden myndighed end politiet, vil som udgangspunkt ferst veere
omfattet af bestemmelsens stk. 2, fra det tidspunkt, hvor sagen er overgivet til politiet. Det geelder,
selv om sagen forud for overgivelse til politiet er blevet behandlet af den administrative myndighed
med henblik pa stillingtagen til netop spgrgsmalet om evt. overgivelse til politiet. Hvis en
myndighed har overgivet en sag til politiet, vil eventuelle miljgoplysninger i de fremsendte akter,
der fortsat beror hos den pagaeldende myndighed, vaere omfattet af lovforslagets § 12, stk. 1, og
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dermed omfattet af bestemmelsens stk.2. Akter, som myndigheden har skgnnet uden betydning for
straffesagen og derfor ikke har fremsendt til politiet, er derimod ikke omfattet af bestemmelsen.

Akterne er endvidere kun omfattet af bestemmelsen i stk. 2, safremt de er indgaet og udelukkende
benyttes i en sag inden for strafferetsplejen. Hvis en straffesags akter udlanes til brug for en sag
uden for strafferetsplejen, vil akterne ikke veere omfattet af lovforslagets 8§ 12, stk. 1, eller af
bestemmelsen i § 10, stk. 2. Det samme gealder, hvis en myndighed — efter at have sendt sagen til
politiet — anvender dokumenter fra sagen i en anden sammenhang, f.eks. i forbindelse med en
fortsat tilsynssag.

Seerligt om personfalsomme oplysninger og forholdet til databeskyttelsesdirektivet

Anvendelse af den konkrete afvejningsregel pa falsomme personoplysninger, som f.eks.
oplysninger om helbredsforhold og om strafbare forhold m.v., vil i almindelighed indebare, at der
ikke skal meddeles aktindsigt i de miljgoplysninger om enkeltpersoners private forhold, der er
omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 1, nr. 1.

Dette skyldes, at direktivet som ovenfor navnt i artikel 4, stk. 2, sidste afsnit, stiller serlige krav til
beskyttelse af falsomme personoplysninger. Videregivelse af personoplysninger i medfer af
direktivet skal saledes respektere databeskyttelsesdirektivet og nationale regler fastsat i medfar
heraf. I Danmark er databeskyttelsesdirektivet gennemfart ved lov nr. 429 af 31. maj 2000 om
behandling af personoplysninger (persondataloven).

Seerligt vedr. emissionsoplysninger fastsatter direktivet i artikel 4, stk. 2, nastsidste afsnit, at en
anmodning om aktindsigt i emissionsoplysninger ikke kan afslas med henvisning til en rekke af
direktivets undtagelsesbestemmelser, herunder artikel 4, stk. 2, litra f, om beskyttelse af
personoplysninger.

Direktivet stiller imidlertid ogsa for emissionsoplysningers vedkommende i artikel 4, stk. 2, sidste
afsnit, seerlige krav til beskyttelse af falsomme personoplysninger, herunder at videregivelse af
personfolsomme oplysninger skal respektere EU’s databeskyttelsesdirektiv. Videregivelse af
personoplysninger i medfer af direktivet skal saledes respektere databeskyttelsesdirektivet og
nationale regler fastsat i medfer heraf.

Det kan vare relevant for f.eks. emissionsoplysninger, der indgar i sager inden for strafferetsplejen,

som behandles af miljgmyndighederne, og hvor begaeringen angar emissionsoplysninger i en
straffesag vedr. en enkeltmandsejet virksomhed.

50



Dette ma i hvert fald i disse tilfelde i almindelighed indebzre, at der ikke vil skulle meddeles
aktindsigt i de oplysninger om emissioner til miljget, som kan henfares til enkeltpersoners private
forhold, der er omfattet af lovforslagets 8§ 23, stk. 1, nr. 1.

For emissionsoplysninger, der indgar i miljgmyndighedernes tilsynssager vedr. enkeltmands ejede
virksomheder, og hvor der ikke er tale om et strafbart forhold, vil der derimod som udgangspunkt
ikke veere det samme beskyttelseshensyn.

Der henvises endvidere til afsnit 2.1.1 i de almindelige bemarkninger til lov nr. 310 af 2. maj 2005
om @&ndring af lov om aktindsigt i miljgoplysninger (L 4, FT 2004-05, (2. samling)) om
afvejningsreglen og til de specielle bemerkninger til det nevnte lovforslags 8 1, nr. 3.

Til§11

Den foreslaede bestemmelse omhandler lovens forhold til anden lovgivning og svarer til den
geeldende lovs § 2, stk. 2, 1. pkt., med den forskel, at bestemmelsen nu fastslar, at pligten til at
meddele aktindsigt i miljgoplysninger ikke begreenses af serlige bestemmelser i anden lovgivning.
Der er ikke med den endrede formulering, der er mere direktivnar, tilsigtet nogen realitetseendring.

Miljgoplysningsdirektivet gennemfarer Arhuskonventionen i EU-retten, jf. under pkt. 2. ovenfor, og
det ma derfor antages, at konventionen og direktivet vil veere til hinder for savel nationale som EU-
retlige regler, der begrenser den pligt til at meddele aktindsigt, som folger af
miljgoplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestemmelse i stk. 2 ikke en bestemmelse, svarende
til den geeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. | overensstemmelse med direktivet, jf. nedenfor, foreslas
med 2. pkt. indsat en specifik regel om, at aktindsigt ikke ma meddeles i strid med persondataloven.

Miljeoplysningsdirektivet indeholder saledes en bestemmelse i direktivets artikel 4, stk. 2, sidste
afsnit, hvoraf fremgar, at medlemsstaterne inden for direktivets rammer og for sa vidt angar
anvendelsen af artikel 4, stk. 2, litra f, sikrer, at kravene i databeskyttelsesdirektivet overholdes.
Offentliggerelse og videregivelse af personoplysninger i medfer af direktivet skal saledes
respektere databeskyttelsesdirektivet og nationale regler fastsat i medfar heraf.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra f, vil en anmodning om adgang til miljgoplysninger kunne
afslas, hvis offentliggerelsen kan have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af
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personoplysninger og/eller sagsakter vedrarende fysiske personer, hvis den pagaeldende person ikke
har givet samtykke til offentliggerelse heraf, og hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i national
ret eller feellesskabsret.

Til§12

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, der undtager miljgoplysninger i sager inden for
strafferetsplejen for aktindsigt, er — nar bortses fra, at den alene regulerer miljgoplysninger -
identisk med 8§ 19, stk. 1, i forslaget til offentlighedslov. Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, der
udger en undtagelse til stk. 1, indfgrer en ret til aktindsigt i bedeforeleeg, der er vedtaget af en
juridisk person, og bestemmelsen i stk. 3, der udger en undtagelse til bestemmelsen i stk. 2, er
ligeledes identiske med 8 19, stk. 2 og 3 i forslaget til offentlighedsloven.

Den forsldede bestemmelse i § 19, stk. 1, til forslaget om offentlighedsloven er endvidere identisk
med den geldende offentlighedslovs § 2, stk. 1, 1. pkt., som i medfer af den gealdende
miljgoplysningslovs § 2, stk. 1, ogsa geelder for sager indenfor for strafferetsplejen, hvori der indgar
miljgoplysninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, er begrundet i savel strafferetsplejemaessige hensyn (hensynet
til retshandhavelsens effektivitet, herunder navnlig til efterforskningen) som hensynet til
privatlivets fred (hensynet til de enkelt personers, der matte blive omtalt i dokumenter, som indgar i
sager inden for strafferetsplejen).

Med begrebet ” sager inden for strafferetsplejen” forstas i overensstemmelse med galdende ret alle
sager vedrgrende gennemfarelsen af strafferetlige retsfalger, herunder ogsa de sager, der efter
seerlig hjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og anklagemyndighed, som
f.eks. miljgmyndighederne, nar disse har mulighed for administrative bgdeforelag, eller nar en sag
er overgivet til politiet, jf. bemearkningerne ovenfor til § 10.

Omfattet af bestemmelsen er saledes bl.a. — i det omfang de indeholder miljgoplysninger — sager
vedrgrende politiets efterforskning af lovovertreedelser og anklagemyndighedens udgvelse af
funktioner i forbindelse med en straffesags behandling ved domstolene; sager i forbindelse med
fuldbyrdelse af straffedomme, herunder sager om prgvelgsladelse, udsattelse af strafafsoning,
udgangstilladelse, ikendelse af disciplinarstraffe mv.; sager om udlevering af lovovertraedere fra
Danmark til strafforfalgning i udlandet; sager om anvendelse af disciplineermidler inden for
forsvaret og civilforsvaret samt sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning, som
behandles administrativt i henhold til retsplejelovens regler herom.
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Bestemmelsen omfatter ikke blot miljgoplysninger i sager vedrgrende enkeltpersoner, men ogsa
sager, der vedrgrer juridiske personer (selskaber mv.). Saledes er miljgoplysninger i sager om
oplgsning af foreninger omfattet, da de behandles efter strafferetsplejens regler.

Retsvirkningen af, at miljgoplysninger i en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samtlige sagens
miljgoplysninger som udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt. Dette geelder uanset, om
der i sagen foreligger miljgoplysninger, som hvis de havde foreligget i en anden sammenhang,
havde veret undergivet aktindsigt.

Pa trods af, at alle miljgoplysninger i en sag indenfor strafferetsplejen er undtaget fra retten til
aktindsigt, vil myndigheden efter lovforslagets § 10 (afvejningsreglen) og § 16 (ekstrahering) i visse
tilfelde skulle meddele aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i sager om strafferetlig forfalgning,
som behandles af forvaltningsmyndighederne.

Anvendelsen af forslagets 8§ 10 vil sarligt veere relevant i sager om strafferetlig forfglgning af
juridiske personer, der behandles af forvaltningsmyndighederne, i det omfang der indgar
miljgoplysninger i sagen. Der vil sdledes efter omstendighederne kunne gives adgang til f.eks.
oplysninger om den juridiske persons identitet, og hvilken lovovertreedelse sagen vedrgrer. Der
henvises endvidere til bemarkningerne til lovforslagets § 10.

Anvendelsen af lovforslagets 8 16 vil serligt veere relevant for miljgoplysninger, som hvis de i
havde foreligget i en anden sammenhang, havde veeret undergivet aktindsigt. Der henvises i gvrigt
til bemarkningerne til lovforslagets 8§ 16.

Med den foresldede bestemmelse i stk. 2, der er identisk med & 19, stk. 2, i forslaget til
offentlighedsloven, indfares der som noget nyt en begreenset adgang til aktindsigt i sager inden for
strafferetsplejen, idet der indfares en ret til i overensstemmelse med lovens almindelige regler at fa
aktindsigt i et badeforleeg, der er vedtaget af en juridisk person.

Bestemmelsen geelder i forhold til sdvel de almindelige forvaltningsmyndigheders udstedelse af
administrative bgdeforeleeg til juridiske personer som politiets og anklagemyndigheden udstedelse

af sadanne forelag.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 undtager fra aktindsigten efter stk. 2 i badeforleeg, dokumenter,
der behandles af politi og anklagemyndigheden.

Bestemmelsen i lovforslagets § 12, stk. 1, for sa vidt angar de straffesager, som behandles af
forvaltningsmyndighederne, gennemfgrer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra c og f.
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Til§13

Det foreslas, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger ikke gelder i lovgivningssager, farend
lovforslag er fremsat. Den foreslaede bestemmelsen indeholder saledes en tidsbegraenset undtagelse
fra retten til aktindsigt og er identisk med § 20 i forslaget til offentlighedslov.

Bestemmelsen svarer endvidere indholdsmeessigt til den gaeldende offentlighedslovs § 2, stk.1, 3.
pkt., som ligeledes geelder for miljgoplysninger i medfer af den gaeldende miljgoplysningslovs § 2,
stk. 1.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at give centraladministrationen mulighed for at forberede
lovgivningsinitiativer i samarbejde med udenforstaende, herunder selvstendige kommissioner og
udvalg, uden at skulle arbejde under presset af, at ogsa overvejelser af mere forelgbig karakter
undergives offentlighed. Bestemmelsen indgar sammen med lovforslagets § 18, stk. 1, og § 20, stk.
1, nr. 2, som et led i den samlede beskyttelse af den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen kan alene finde anvendelse, hvis der foreligger et lovgivningsprojekt af et bestemt,
relativt praecist angivet indhold, serlig i henseende til, hvilke emner der sgges reguleret. En sag
falder saledes udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er ganske usikkert, om den
pagaldende sag vil munde ud i, at der udarbejdes et lovudkast eller et lovforslag. Det er dog ikke en
ufravigelig betingelse, at et lovforslag kan forventes fremsat inden for neer fremtid.

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny lovgivning, herunder ny bevillingslov, samt
konkrete bevillingssager, der foreleegges for Folketingets Finansudvalg. Derimod omfatter
bestemmelsen ikke sager om fortolkning af allerede gaeldende lovgivning, sager om udarbejdelse af
administrative forskrifter og sager om vedtagelse af EU-retsakter (forordninger, direktiver mv.).

Bestemmelsen hjemler som naevnt alene en tidsbegranset undtagelse fra adgangen til aktindsigt.
Efter det tidspunkt, hvor et lovforslag matte vaere fremsat, vil der saledes veare adgang til aktindsigt
I sagens dokumenter efter lovens almindelige regler. Seerligt med hensyn til bevillingssager, der
foreleegges for Folketingets Finansudvalg, bemarkes, at loven finder anvendelse, allerede nar
bevillingsansggningen er forelagt for Finansudvalget, og ikke farst fra tidspunktet for fremseettelsen
af de bevillingslovforslag, hvori den pagaldende bevillingssag indgar.

Det forhold, at der vil veere adgang til aktindsigt i sagens dokumenter efter lovens almindelige
regler, nar et lovforslag er fremsat, indebzrer, at f.eks. brevveksling mellem bl.a. ministerier om det
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fremsatte lovforslag — som efter geeldende ret — fortsat vil kunne undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets 8 20, stk. 1, nr. 1 og 2.

| tilfeelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgivningsinitiativ ikke giver anledning til
fremseettelse af lovforslag, indebaerer bestemmelsen en udelukkelse af adgangen til aktindsigt i den
pageeldende lovgivningssag. Dette falger af bestemmelsens ordlyd, hvorefter offentlighedsloven
geelder, nar lovforslag er fremsat for Folketinget.

En forvaltningsmyndighed (den, der er ansvarlig for det pageldende lovforslag) kan saledes valge
— hvilket der i gvrigt er praksis for — at meddele meraktindsigt i et udkast til et lovforslag, nar
udkastet er sendt i hgring og offentliggjort pa Heringsportalen. Der henvises til betenkningens
kapitel 20, pkt. 3.2.2.2.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samtlige sagens dokumenter og
miljgoplysninger som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt efter loven. Dette geelder dog ikke,
hvis lovgivningsinitiativet er en udlgber af en mere omfattende sag, eller hvis lovgivningsprojektet
har neer sammenhaeng med den lgbende forvaltningsvirksomhed pa omradet og for en del er baseret
pa dokumenter, der er tilvejebragt i den forbindelse. | sadanne tilfeelde skal i forhold til spargsmalet
om, hvilke dokumenter der indgar i lovgivningssagen, og som derfor kan undtages fra aktindsigt
efter bestemmelsen, i almindelighed laegges veaegt pa, om det pagaeldende dokument er tilvejebragt
med henblik pa det aktuelle lovgivningsprojekt.

Den foreslaede bestemmelse skal dog ses i sammenhang med lovforslagets § 10 om myndighedens
mv. pligt til at anvende undtagelsesbestemmelsen restriktivt og pligt til at foretage en konkret
afvejning af hensynene til at udlevere oplysningerne over for hensynene til at tilbageholde
oplysningerne samt til lovforslagets § 16 om ekstrahering.

Den foreslaede bestemmelse gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d, e, og
stk. 2, litra a.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 undtager personrelaterede miljgoplysninger, der matte indga i
sager om ansettelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste fra retten til aktindsigt, mens andre
sager vedrgrende enkeltpersoners ansettelsesforhold i det offentlige (suspension, afskedigelse mv.),
hvori der matte indga personrelaterede miljgoplysninger som udgangspunkt er undtaget fra
aktindsigt i medfar af stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med lovforslagets § 10 om myndighedens mv.
pligt til at anvende undtagelsesbestemmelsen restriktivt og pligt til at foretage en konkret afvejning
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af hensynene til at udlevere oplysningerne over for hensynene til at tilbageholde oplysningerne og
lovforslagets 8 16 om ekstrahering.

Bestemmelsen gennemfgrer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra f. Henset til den
serlige beskyttelse af personoplysninger, som direktivet med henvisningen til persondatadirektivet
kreever, ma det antages, at der i almindelighed ikke skal meddeles aktindsigt i oplysninger omfattet
af 8 14 i videre omfang end, hvad der fglger af den tilsvarende regel i offentlighedslovens 8§ 21.

Bestemmelsen svarer bortset fra den serlige afvejningsregel til § 21 i forslaget til
offentlighedsloven, og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og
naermere afgraensning henvises til bemarkningerne til § 21 i forslaget til offentlighedsloven.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 svarer endvidere indholdsmaessigt til den gealdende
offentlighedslovs § 2, stk. 2, 1. pkt., mens bestemmelserne i stk. 2, 3 og 5 indholdsmaessigt svarer til
den galdende offentlighedslovs § 2, stk. 2, 2. pkt. og stk. 3 og 4. Den galdende offentlighedslovs 8§
2, stk. 2, 1. og 2. pkt., samt stk. 3 og 4, geelder i medfer af den geeldende miljgoplysningslov § 2,
stk.1, ogsa for miljgoplysninger i denne type af sager. Med stk. 5 foreslas det nu, at miljgministeren
har bemyndigelse til at udvide adgangen til aktindsigt i personalesager som en parallel til
Justitsministerens adgang efter offentlighedsloven.

Bestemmelsen i stk. 4 om aktindsigt i miljgoplysninger i direkterkontrakter om de overordnede
prioriteringer for den pagaldende myndighed er derimod ny og geelder for samtlige myndigheder
m.v., som er omfattet af loven.

Til § 15

Den foreslaede bestemmelse vedrarer spgrgsmalet om aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i
kalendre, og fastsetter, at retten til aktindsigt ikke omfatter miljgoplysninger, der fremgar af en
kalender, hvad enten der er tale om minister-, borgmester- eller offentligt ansattes kalendre.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med den forslaede bestemmelse i lovforslagets
8 10 om myndighedens mv. pligt til at anvende undtagelsesbestemmelsen restriktivt og pligt til at
foretage en konkret afvejning af hensynene til at udlevere oplysningerne over for hensynene til at
tilbageholde oplysningerne.

Bestemmelsen svarer bortset herfra til § 22 i forslaget til offentlighedsloven, og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og naermere afgraensning henvises til
bemarkningerne til § 22 i forslaget til offentlighedsloven.
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Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 svarer endvidere indholdsmaessigt til den gealdende
offentlighedslovs 8 2, stk. 1, 1. pkt., som i medfgr af den geeldende miljgoplysningslov § 2, stk. 1,
ogsa geelder for miljgoplysninger i denne type af sager.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra e.

Til § 16

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om ekstrahering er ny. Bestemmelsen omfatter pligt til
ekstrahering i sager inden for strafferetsplejen, sager om lovgivning, personalesager og indfarelse i
kalendre, hvor de hensyn, der varetages med disse undtagelser, kun gar sig geldende for en del af
miljgoplysningerne. Ekstrahering skal dog ikke foretages, hvis dette vil medfare en prisgivelse af de
beskyttede hensyn.

Ekstrahering skal heller ikke foretages, hvis det resterende indhold ikke har et forstaeligt eller
sammenhangende meningsindhold. Hvornar noget ma anses for ikke at have et forstaeligt eller
sammenhangende meningsindhold ma af hensyn til direktivet forstas snevert, og den foreslaede
bestemmelse giver saledes alene mulighed for at undlade ekstrahering hvis det resterende indhold
ligger inden for en bagatelgraense.

Bestemmelsen gennemfarer dele af miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 3, som stiller krav om,
at myndigheden skal udlevere miljgoplysninger, som ikke nyder beskyttelse efter direktivets
undtagelsesregler, hvis det er muligt, at adskille dem fra de oplysninger, der skal tilbageholdes.
Ekstraheringsforpligtelsen er hidtil blevet opfyldt via afvejningsreglerne, men det findes
hensigtsmaessigt at gennemfare direktivet udtrykkeligt pa dette punkt.

Der findes ikke en tilsvarende regel i offentlighedsloven, da bestemmelsen omhandler sagstyper,
som helt er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven.

Ekstraheringsregler findes endvidere i lovforslagets 88§ 21 og 22 — og en ekstraheringslignende regel
i § 27. Der henvises til bemarkningerne til disse bestemmelser.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er en undtagelse for ekstraheringsreglen i stk. 1 for sager og

dokumenter omfattet af 8§ 12, stk. 1, og 3, der behandles eller beror hos politi og
anklagemyndigheden.
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Den foreslaede bestemmelse om undtagelse af interne dokumenter er delvist identisk med § 23 i
forslaget til offentlighedsloven — nar bortses fra at bestemmelsen alene omhandler miljgoplysninger
I interne dokumenter og ikke omfatter dokumenter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner og
deres medlemmer - og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og
naermere afgraensning henvises til bemarkningerne til § 23 i forslaget til offentlighedsloven.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr. 1, svarer indholdsmaessigt til den gealdende
offentlighedslovs § 7, dog med en vis retsteknisk preeget forenkling.

§ 7 i den galdende offentlighedslov finder i medfer af den geeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa
anvendelse pa miljgoplysninger.

Stk. 1, nr. 2, der vedrgrer dokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, er ny, idet
udveksling af dokumenter som led i ministerbetjening betragtes som intern.

Bestemmelsen i stk. 2, sidste led, hvorefter den interne karakter ikke mistes ved afgivelse til
udenforstaende skal ligesom den tilsvarende bestemmelse i forslaget til offentlighedslov fortolkes
restriktivt og omfatter alene tilfelde, hvor den pageldende myndighed ikke ved afgivelsen kan
anses for at have givet afkald pa beskyttelsen — f.eks. ved afgivelse til ombudsmand eller
klageinstans i forbindelse med behandling af en klagesag.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets § 10 vedrgrende afvejningsreglen og
gennemfarer miljgoplysningsdirektivet artikel 4, stk.1, litra d og e og evt. artikel 4, stk. 2, litra a.

Til§18

Den foreslaede bestemmelse om undtagelse af miljgoplysninger i interne dokumenter i forbindelse
med ministerbetjening er ny og identisk med § 24 i forslaget til offentlighedsloven — nar bortses fra
at bestemmelsen alene omhandler miljgoplysninger i interne dokumenter - og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og nermere afgraensning henvises til
bemeerkningerne til § 24 i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen skal se ses i sammenhang med lovforslagets § 10 vedr. afvejningsregel og
gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk.1, litra d, e, og evt. artikel 4, stk. 2, litra a.

Til§19

Der foreslas med bestemmelsen en raekke miljgoplysninger i interne dokumenter, der foreligger i
endelig form, ikke er undtaget fra aktindsigt.
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Den foreslaede bestemmelse er en undtagelse fra hovedreglen i lovforslagets § 17 om interne
dokumenter og er identisk med § 26 i forslaget til offentlighedsloven — nar bortses fra at
bestemmelsen alene omhandler miljgoplysninger i interne dokumenter - og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og nermere afgraensning henvises til
bemarkningerne til 8 26 i forslaget til offentlighedsloven.

De foreslaede bestemmelser i stk. 1-4 er endvidere enslydende med den geldende offentlighedslovs
§ 8, som i medfgr af den galdende lovs § 2, stk. 1, ogsd geelder for miljgoplysninger.
Bestemmelsens nr. 5 er ny.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets § 10 om afvejningsreglen og gennemfgrer
miljgoplysningsdirektivet artikel 4, stk. 1, litra d, e, og evt. artikel 4, stk. 2, litra a.

Til § 20

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 om undtagelse af miljgoplysninger, som indgar i
statsradsprotokoller, dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller tilsvarende politisk proces,
dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfgrer sekretariatsopgaver for en
anden myndighed, eller der indgar i brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om en retssag ber fagres, er identisk med § 27, nr. 1- 4, i forslaget til
offentlighedsloven.

Bestemmelsen skal, nar bortses fra, at den kun omhandler miljgoplysninger, fortolkes i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse i § 27, nr. 1- 4, i forslaget til
offentlighedsloven. Om bestemmelsens baggrund og n&rmere afgrensning henvises til
bemeerkningerne til § 27, nr. 1 — 4 i forslaget til offentlighedslov.

Bestemmelserne svarer med undtagelse af stk. 1, nr. 2, der er ny, til den geldende offentlighedslovs
§ 10, nr. 1, 3 og 4, der i medfer af den geeldende miljgoplysningslovs § 2, stk. 1, ogsa finder

anvendelse pa miljgoplysningen.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets § 10 om afvejningsreglen og gennemfarer
direktivets artikel 4, stk 1, litra d, og stk. 2, litra a og c.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 fastsetter, at retten til aktindsigt omfatter
emissionsoplysninger, uanset at disse oplysninger er omfattet af undtagelserne i § 20, stk. 1, nr. 1, 3
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eller 4, medmindre det vil veaere i strid med regler i persondataloven eller have en ugunstig
indvirkning pa retssagers behandling ved domstolene.

Bestemmelsens udgangspunkt er saledes, at der skal gives aktindsigt i emissionsoplysninger,
selvom disse er omfattet af lovforslagets § 20, stk. 1,. Dette geelder dog ikke, hvis oplysningerne er
omfattet af de neevnte undtagelsessituationer.

Begraensningen i adgangen til at undtage emissionsoplysninger fra aktindsigt falger af
miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, andet sidste afsnit, hvorefter emissionsoplysninger ikke
kan undtages efter en reekke af direktivets undtagelsesbestemmelser. Dette geelder bestemmelsen
om den fortrolighed karakter af offentlige myndigheders forhandlinger, hvor en sadan fortrolighed
har hjemmel i lovgivningen, jf. stk. 2, litra a, beskyttelse af forretnings- og fabrikshemmeligheder
m.v., jf. stk. 2, litra d, og beskyttelse af personoplysninger og eller sagsakter vedrgrende fysiske
personer, hvis den pagaldende ikke har givet samtykke til offentliggarelse heraf, og hvis en sadan
fortrolighed har hjemmel i national ret eller feellesskabsret eller andre personers interesser eller
beskyttelse, jf. stk. 2, litra f og g, samt beskyttelse af det miljg, oplysningerne vedrgrer, jf. stk. 2,
litra h. Direktivet fastsetter dog samtidigt, at persondatadirektivet skal overholdes.

Som falge af direktivets seerlige betoning af persondatadirektivet fastsetter bestemmelsen i stk. 2, at
retten til aktindsigt i emissionsoplysninger omfattet af stk. 1, ikke geaelder, hvis dette vil vere i strid
med persondataloven, som gennemfgarer persondatadirektivet i dansk ret.

Inden for omradet af den foresldede § 20, stk. 1, giver direktivet ogsa mulighed for at undtage
emissionsoplysninger, hvis der er tale om uferdigt materiale, eller aktindsigt heri vil have en
ugunstig indvirkning pa retssagers behandling ved domstolene. De hensyn, der kan begrunde et
afslag af hensyn til retssagers behandling ved domstolene, antages at svare til de hensyn, der kan
varetages efter lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 4, om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager
eller ved overvejelser af, om retssag bar fares.

Miljgoplysningsdirektivet indeholder ingen definition pa emissionsoplysninger. Det ma dog antages
at omfatte ikke blot oplysninger om faste, flydende eller luftformige udledninger, men tillige stgj og
vibrationer. Med emissionsoplysninger ma saledes menes udledninger af enhver art til vand, jord,
luft og undergrund. Det ma endvidere antages, at det er uden betydning, om der er tale om
oplysninger vedr. emissioner, der vurderes at have en vis skadevirkning for miljget eller ej.
Emissionsoplysninger vil efter omstendighederne kunne undtages efter andre af lovforslagets
undtagelsesregler, der er forenelige med direktivets regler for undtagelse af emissionsoplysninger.

De hensyn, der kan begrunde et afslag pa aktindsigt i emissionsoplysninger, er saledes, hvis der er
tale om uferdigt materiale samt hensynet til internationale forbindelser, den offentlige sikkerhed
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eller det nationale forsvar, en persons mulighed for at fa en retferdig rettergang eller offentlige
myndigheders mulighed for efterforskning af strafferetlig eller disciplinger art og hensynet til
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. direktivets artikel 4, stk. 1, stk. 1, litra d, stk. 2,
litra b, c, e og sidste afsnit vedr. overholdelse af persondatadirektivet.

De hensyn, der kan begrunde et afslag pa aktindsigt i emissionsoplysninger, fordi aktindsigt i
oplysningerne vil kunne have en ugunstig indvirkning pa internationale forbindelser, den offentlige
sikkerhed eller det nationale forsvar, ma antages at svare til de hensyn, der kan varetages efter
lovforslagets § 24 om hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar samt 8 25 om hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v. Hensynet til en persons mulighed for en retferdig rettergang svarer
til de hensyn, der varetages med lovforslagets § 23, stk. 1, nr. 1, om enkeltpersoners private forhold
09 § 26, stk. 1, nr. 1, om beskyttelse af sigtede i en sag om strafferetlig eller discipliner forfalgelse.
Hensynet til offentlige myndigheders mulighed for efterforskning af sager af strafferetlig og
disciplinaer art antages at svare til de hensyn, der varetages efter § 26, stk. 1, nr. 1. Endelig antages
hensynet til intellektuelle ejendomsrettigheder og ufeerdigt materiale, at svare til de hensyn, der kan
varetages efter § 23, stk. 1, nr. 2, og § 26, stk. 2, nr. 2.

Det bemarkes dog, at emissionsoplysninger i praksis antageligt under alle omstendigheder vil veere
omfattet af lovforslagets ekstraheringsregler i 88 21 og 22 og § 27, hvorfor denne type oplysninger
antageligt kun yderst sjeldent overhoved vil kunne undtages efter lovforslagets undtagelsesregler.

Det bemerkes endvidere, at den forsldede § 27, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven om
undtagelse af materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller
videnskabelige undersggelser, geelder ikke for miljgoplysninger, da miljgoplysningsdirektivet ikke
generelt giver mulighed for at undtage statistiske eller videnskabelige oplysninger fra aktindsigt.

Det bemerkes, at miljgoplysninger, der indgar i offentlig statistik eller videnskabelige
undersggelser dog forsat vil kunne undtages fra aktindsigt, i det omfang det vil fglge af andre af
lovforslagets undtagelsesregler, herunder 8§ 17 og 18 om internt materiale, der korresponderer med
miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra e, § 26, stk. 2, nr. 2, om det offentliges skonomiske
interesser (forretningshemmeligheder), jf. direktivets artikel 4, stk. 2, litra d og e, 8§ 26, stk. 2, nr. 3,
om forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter, jf.
direktivets artikel 4, stk. 2, litra d og e, § 23, stk. 1, nr. 2, om personers eller virksomheders
forretningsforhold mv., jf. direktivets artikel 4, stk. 2, litra d og e, § 23, stk. 1, nr. 1, om personers
private, herunder gkonomiske forhold, jf. direktivets artikel 4, stk. 2, litra f, samt 8§ 26, stk. 2, nr. 4,
om private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelsen efter forholdets karakter er pakraevet
(beskyttelse af oplysninger om sjeldne arters levesteder), jf. direktivets artikel 4, stk. 2, litra h.
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Der henvises endvidere til underretningsbestemmelsen i den foresladede § 32 samt bemarkningerne
hertil.
Til§ 21

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 om ekstrahering af faktiske oplysninger i interne dokumenter
og i visse andre dokumenter omfattet af 8§ 17, 18 og § 20, er - med undtagelse af, at bestemmelsen
kun omfatter miljgoplysninger - identisk med § 28 i forslaget til offentlighedsloven og skal
fortolkes i overensstemmelse hermed.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er ligeledes, med undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter
miljgoplysninger, og at bestemmelsens stk. 2, nr. 1 om, at retten til ekstrahering ikke geelder, hvis
en udskillelse af oplysninger ikke er mulig , identisk med § 28 i forslaget til offentlighedsloven og
skal fortolkes i overensstemmelse hermed.

Om bestemmelsens baggrund og nermere afgrensning henvises til bemarkningerne til § 28, stk. 1
og stk. 2, nr. 2 og 3, i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsens stk. 2, nr. 1, om at retten til ekstrahering ikke gelder, hvis det ikke er muligt at
ekstrahere, skal ses pa baggrund af miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 4, som giver
myndigheden mv. mulighed for at afsla ekstrahering, hvis det ikke er muligt at udskille de
miljgoplysninger, som skal udleveres, fra de som kan beskyttes efter direktivets undtagelser.
Direktivet indeholder ikke nogen definition pa, hvornar det ikke er “muligt” at ekstrahere. Det ma
antages, at der farst om fremmest teenkes pa de situationer, hvor ekstrahering af miljgoplysningerne
vil betyde en prisgivelse af de fortrolige miljgoplysninger, som ikke skal udleveres. Selve det
forhold, at ekstraheringen af oplysningerne vil vere uforholdsmaessigt ressourcekraevende, vil
formentligt sjeeldent veere tilstreekkelig til at afsla at ekstrahere. Det ma dog antages, at direktivet
ikke vil veere fuldstendig til hinder for, at ressourcebelastningen af myndigheden m.v. kan indga
ved vurderingen af, om det er muligt at ekstrahere miljgoplysningerne. Dette vil serlig kunne vere
relevant, hvis ekstraheringen er sa ressourcebelastende for myndigheden m.v., at det i helt
afgerende grad vil hamme myndighedens mulighed for at prioritere behandlingen af andre vigtige
sager.

Til § 22

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om ekstrahering af miljgoplysninger, der er indeholdt i interne
faglige vurderinger, er med undtagelse af, at den kun omhandler miljgoplysninger, identisk med §
29, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.

For sa vidt angar stk. 2, der henviser til § 21, stk. 2, om undtagelser fra ekstraheringspligten,
henvises endvidere til bemarkningerne til § 21, stk. 2.
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Til § 23

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om undtagelse af miljgoplysninger om enkeltpersoners private
forhold og om drifts- eller forretningsforhold m.v. er identisk — med undtagelse af, at bestemmelsen
kun omfatter miljgoplysninger — med § 30 i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og nermere afgraensning henvises til
bemarkningerne til 8 30 i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsens stk. 1 svarer endvidere til den geeldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, som i medfar
af den geeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa gaelder for miljgoplysninger. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med lovforslagets § 10 og gennemfgrer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2,
litraa, d, e og f.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 fastsetter, at retten til aktindsigt omfatter
emissionsoplysninger, uanset at disse oplysninger er omfattet af undtagelserne i § 23, stk. 1, med
mindre det vil vere i strid med regler i persondataloven, eller veere til ugunst for en persons
muligheder for at fa en retferdig rettergang eller pa intellektuelle ejendomsrettigheder.

Bestemmelsens udgangspunkt er saledes, at der skal gives aktindsigt i emissionsoplysninger,
selvom disse er omfattet af lovforslagets § 23, stk. 1. Dette geelder dog ikke, hvis oplysningerne er
omfattet af ovennavnte undtagelsessituationer.

Miljgoplysningsdirektivet indeholder ingen definition pa emissionsoplysninger. Det ma dog antages
at omfatte ikke blot faste, flydende eller luftformige udledninger, men tillige stgj og vibrationer.
Med emissionsoplysninger ma saledes menes udledninger af enhver art til vand, jord, luft og
undergrund.

Det ma endvidere antages, at det er uden betydning, om der er tale om oplysninger vedr. emissioner,
der vurderes at have en vis skadevirkning for miljget eller gj.

Begraensningen i adgangen til at undtage emissionsoplysninger falger af miljgoplysningsdirektivets
artikel 4, stk. 2, andet sidste afsnit, hvorefter emissionsoplysninger ikke kan undtages efter en reekke
af direktivets undtagelsesbestemmelser, herunder efter bestemmelsen om beskyttelse af
personoplysninger, eller af forretningshemmeligheder, jf. direktivets artikel 4, stk. 2, litra d, f og g.

Direktivet stiller imidlertid ogsa for emissionsoplysningers vedkommende i artikel 4, stk. 2, sidste
afsnit, saerlige krav til beskyttelse af falsomme personoplysninger, herunder at videregivelse af
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personfolsomme oplysninger skal respektere EU’s databeskyttelsesdirektiv. Videregivelse af
personoplysninger i medfer af direktivet skal sdledes respektere databeskyttelsesdirektivet og
nationale regler fastsat i medfer heraf.

Som fglge af direktivets seerlige betoning af persondatadirektivet fastsetter bestemmelsen i stk. 2, at
der ikke skal gives aktindsigt i emissionsoplysninger omfattet af stk. 1, hvis dette vil veere i strid
med persondataloven, som gennemfgrer persondatadirektivet i dansk ret.

Denne undtagelse kan vare relevant for f.eks. emissionsoplysninger, der indgar i sager inden for
strafferetsplejen, som behandles af miljgmyndighederne, og hvor begaringen angar
emissionsoplysninger i en straffesag vedr. en enkeltmandsejet virksomhed.

Dette ma i hvert fald i disse tilfelde i almindelighed indebzre, at der ikke vil skulle meddeles
aktindsigt i de oplysninger om emissioner til miljget, som kan henfgres til enkeltpersoners private
forhold, der er omfattet af lovforslagets 8§ 23, stk. 1, nr. 1.

For emissionsoplysninger, der indgar i miljgmyndighedernes tilsynssager vedr. enkeltmandsejede
virksomheder, og hvor der ikke er tale om et strafbart forhold, vil der derimod som udgangspunkt
ikke veere det samme beskyttelseshensyn. Se ogsa bemaerkningerne til lovforslagets § 10 om
afvejningsreglen.

Direktivet giver endvidere mulighed for at undtage emissionsoplysninger efter andre af direktivets
undtagelsesmulighed, herunder for at varetage hensynet til en persons mulighed for at fa en
retfeerdig rettergang hensyn, der ogsa kan varetages efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, om
undtagelse af miljgoplysninger om private forhold. Herudover giver direktivet mulighed for at
varetage hensyn til intellektuelle ejendomsrettigheder, som tillige kan varetages efter
bestemmelsens stk. 1, nr. 2, om drifts- eller forretningsforhold mv.

Herudover vil emissionsoplysninger efter omstendighederne kunne undtages efter andre af
lovforslagets undtagelsesregler, der er forenelige med direktivets regler for undtagelse af
emissionsoplysninger. Der henvises herom til bemarkningerne til § 20, stk. 2. Tjek lige, at det om
internt materiale nu er indskrevet i bemarkningerne til § 20.

Det bemarkes dog, at emissionsoplysninger i praksis ma antages at vaere omfattet at lovforslagets
ekstraheringsregler i 88 21, 22 og 27, hvorfor denne type oplysninger antageligt kun yderst sjeeldent
overhoved vil kunne undtages efter lovforslagets undtagelsesregler.

Til § 24
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Den foresldede bestemmelse om undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller
rigets forsvar er — med undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgoplysninger — identisk
med § 31 i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om
bestemmelsens baggrund og nermere afgraensning henvises til bemarkningerne til 8 31 i forslaget
til offentlighedsloven.

Bestemmelsen svarer med visse praciseringer til den geldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1,
der i medfer af den geeldende lovs § 2, stk. 1, der ogsa gelder for miljgoplysninger.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 10 om afvejningsregel og gennemfarer
direktivets artikel 4, stk. 2, litra b.

Til § 25

Den foresldede bestemmelse om undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser mv. er — med undtagelse af, at den kun omfatter miljgoplysninger —
identisk med § 32 i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.
Om bestemmelsens baggrund og narmere afgraensning henvises til bemarkningerne til 8 32 i
forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen svarer med visse praciseringer til den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 2,
der i medfer af den gaeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa geelder for miljgoplysninger.

Bestemmelsen gennemfarer direktivets artikel 4, stk. 2, litra b.
Til § 26

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, kan retten til aktindsigt i miljgoplysninger begranses i
det omfang, det er ngdvendigt til at beskytte vaesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og
forfalgning af lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig forfalgning eller disciplinger forfalgning. Bestemmelsen er — med
undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgoplysninger — identisk med § 33, nr. 1, i forslaget
til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund
og ne&rmere afgraensning henvises til bemarkningerne til § 33, nr. 1, i forslaget il
offentlighedsloven.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, som fastlaegger en raekke undtagelseshensyn, er - nar bortses
fra at bestemmelsen kun omhandler miljgoplysninger - identisk med § 33, nr. 2 — 5, og skal
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fortolkes i overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og nermere afgrensning
henvises til bemarkningerne til § 33, nr. 2 -5.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3 fastleegger, nar der foreligger en eller flere af de
undtagelseshensyn, som er naevnt i stk. 2, hvilke hensyn der herudover skal vere til stede for, at en
miljgoplysning kan undtages fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer - bortset fra, at stk. 2, nr. 3, er ny , og at den korresponderende
undtagelsesbestemmelsen i miljgoplysningslovens artikel 4, stk. 1, litra d, om uferdigt materiale
derfor ogsa er ny— - til den geldende lovs § 2, stk. 6, med den lovtekniske @ndring, at de
undtagelsesbestemmelser i miljgoplysningsdirektivet, der knytter an til den galdende
fortolkningsregel 1 8 2, stk. 6, skrives direkte ind i loven. Det drejer sig om
miljgoplysningsdirektivets undtagelsesbestemmelser i artikel 4, stk. 1, litra d, og stk. 2, litra a, d, e,
f,gogh.

| forhold til bestemmelsens stk. 2, nr. 1, indebzarer bestemmelsen i stk. 3 saledes, at begraensning i
adgangen til aktindsigt i miljgoplysninger alene med henvisning til, at det vil veere skadeligt for det
offentliges kontrol- regulerings- eller planleegningsvirksomhed ikke vil veere muligt. Det vil vare
en forudseetning for hemmeligholdelse, at det kan forenes med en af de undtagelsessituationer, som
er nevnt i bestemmelsens stk. 3, herunder at det f.eks. sker, fordi materialet er under udarbejdelse
eller der er tale om uferdigt materiale, eller af hensyn til den fortrolige karakter af myndighedernes
forhandlinger m.v.

| forhold til bestemmelsens stk. 2, nr. 2, vil reglen siledes indebere, at begrensningen i
aktindsigten med henvisning til det offentliges skonomiske interesser ligeledes kun vil veere muligt,
nar hemmeligholdelsen er baret af de grunde, der er nevnt i stk. 3, herunder f.eks. det offentliges
forretningshemmeligheder eller hensynet til den fortrolige karakter af myndighedernes
forhandlinger.

| forhold til bestemmelsens stk. 2, nr. 3, kan sarligt peges pa, at materialet er uferdigt eller under
udarbejdelse eller hensynet til intellektuelle ejendomsrettigheder. | forhold til bestemmelsens stk. 2,
nr. 4, vil reglen fortsat indebzre, at begraensningen i aktindsigten, kun kan finde sted i helt bestemte
situationer, herunder hvis der er tale om ufaerdigt materiale eller materiale under udarbejdelse, eller
miljgoplysningerne er givet af tredjemand, uden at denne var forpligtiget til det, og
miljgoplysninger der, hvis de offentliggeres, kan skade miljget, som f.eks. sjeldne arters levesteder.

Det bemerkes, at bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets afvejningsregel i § 10,
samt bestemmelsen om udlevering af miljgoplysningerne i uddrag, jf. lovforslagets 8 27, hvorfor
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denne type miljgoplysninger antageligt kun yderst sjeldent overhoved vil kunne undtages efter de
nevnte undtagelsesregler.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 fastsetter, at retten til aktindsigt i emissionsoplysninger kun
kan begraenses efter bestemmelserne i stk. 2 og 3, hvis aktindsigten vil veere i strid med
persondataloven, vedrgre materiale under udarbejdelse eller uferdigt materiale eller have en
ugunstig indvirkning pa intellektuelle ejendomsrettigheder.

Bestemmelsens udgangspunkt er saledes, at der skal gives aktindsigt i emissionsoplysninger,
medmindre ovennagvnte undtagelsessituationer foreligger.

Varetagelsen af hensyn, der kan begrunde, at der gives afslag pa emissionsoplysninger, svarer til de
hensyn, der er navnt i miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d, stk. 2, litra e jf. artikel 4,
stk. 2, 3. pkt. i andet sidste afsnit og sidste afsnit.

Begraensningen i adgangen til at undtage emissionsoplysninger fra aktindsigt falger af
miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, andet sidste afsnit, hvorefter emissionsoplysninger ikke
kan undtages efter en rekke af direktivets undtagelsesbestemmelser. Der henvises herom til
bemarkningerne til § 20.

Som fglge af direktivets seerlige betoning af persondatadirektivet fastsetter bestemmelsen i stk. 4, at
retten til aktindsigt kun kan begranses efter bestemmelserne i stk. 2 og 3, hvis dette vil veere i strid
med persondataloven, som gennemfgrer persondatadirektivet i dansk ret.

Inden for omradet af den foreslaede § 26, stk. 2, giver direktivet ogsa mulighed for at undtage
emissionsoplysninger, hvis offentliggerelsen heraf, vil have en ugunstig indvirkning pa
intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. artikel 4, stk. 1, litrad og stk. 2, litra e.

Miljgoplysningsdirektivet indeholder ingen definition pa emissionsoplysninger. Det ma dog antages
at omfatte ikke blot faste, flydende eller luftformige udledninger, men tillige stgj og vibrationer.
Med emissionsoplysninger ma saledes menes udledninger af enhver art til vand, jord, luft og
undergrund. Det ma endvidere antages, at det er uden betydning, om der er tale om oplysninger
vedr. emissioner, der vurderes at have en vis skadevirkning for miljget eller ej.

Emissionsoplysninger vil efter omstendighederne kunne undtages efter andre af lovforslagets

undtagelsesregler, der er forenelige med direktivets regler for undtagelse af emissionsoplysninger.
Der henvises herom til bemerkningerne til § 20.
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Det bemerkes dog, at emissionsoplysninger i praksis vil vere omfattet at lovforslagets
ekstraheringsregler i 88§ 21, 22 og 27, hvorfor denne type oplysninger antageligt kun yderst sjeeldent
overhoved vil kunne undtages efter lovforslagets undtagelsesregler.

Den foresldede bestemmelse svarer til den geldende lovs § 2, stk. 6 i relation til den
miljgoplysninger omfattet af den geldende offentlighedslovs 8§ 13, stk. 1, nr. 4-6, og § 2, stk. 5, for
sa vidt angar emissionsoplysninger og gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, 2.
pkt. i andet sidste og sidste afsnit.

Til § 27

Den foresladede bestemmelse om ekstrahering af oplysninger, der ikke skal beskyttes efter 8§ 23 —
26, er med undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgoplysninger, identisk med § 34, nr. 1
og 3, i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. For
bestemmelsens baggrund og narmere afgrensning henvises til bemarkningerne hertil. Den
foreslaede bestemmelse i offentlighedslovens & 34, nr. 2, om, at der ikke skal ekstraheres, hvis dette
vil indebeere, at der gives en klart vildledende information, gelder ikke for miljgoplysninger, idet
miljgoplysningsdirektivets ekstraheringsregel i artikel 4, stk. 4, ses at veere til hinder for en sadan
regel.

Til § 28

Med den foresldede bestemmelse fastsaettes en rakke regler for behandlingen og afgarelsen af
anmodninger om aktindsigt i miljgoplysninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1- 3, 5 og 6 svarer med visse lovteknisk praegede andringer til
den geeldende lovs § 4, stk. 1 — 5. Ny er sagsbehandlingsfristreglen pa 7 arbejdsdage i stk. 3 og
bestemmelsen om anvendelse af sagsbehandlingsreglerne pa anmodninger om sammenstilling af
oplysninger og om aktindsigt i databeskrivelser i stk. 4.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 1 gennemfares miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 2,
hvorefter sager om aktindsigt skal afggres hurtigst muligt og under hensyn til en eventuel tidsfrist,
som angives, af den, der anmoder om oplysningerne. Dette indeberer, at myndigheder m.v. sa vidt
muligt ber imgdekomme en evt. fastsat tidsfrist, da det ofte er vigtigt for offentligheden af fa
aktindsigten hurtigt. Dette geelder i s&rlig grad for pressen.

Med den foresldede bestemmelse i stk. 2 gennemfarers miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1,

litra a, hvorefter myndigheden m.v. hvis den fejlagtigt modtager en anmodning om aktindsigt,
hurtigst muligt enten skal underrette den aktindsigtssegende om, hvem der er rette myndighed mv.
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eller videresende den til rette myndighed. Bestemmelsen udvider dermed forvaltningslovens
almindelige visitationspligt i 8 7, stk. 2, til at geelde for de myndigheder mv., der ikke er omfattet af
forvaltningsloven.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 indeholder en 7-dages sagsbehandlingsfrist regnet fra
modtagelsen af anmodningen, dog med mulighed for forlengelse, der svarer til § 36, stk. 2, i
forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.

Herudover gennemfarer bestemmelsen miljgoplysningsdirektivets absolutte afggrelsesfrister pa 1
maned, eller hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sddan karakter, at 1-manedsfristen
ikke kan overholdes, senest 2 maneder fra modtagelsen (direktivets artikel 3, stk. 2). Omfang og
kompleksitet gar bade pa sagens rent fysiske omfang og de juridiske problemer,
aktindsigtsanmodningen matte rejse. Bestemmelsen stiller endvidere krav om underretning af den
aktindsigtssegende, hvis tidsfristerne ikke kan overholdes, dvs. 7-dages fristen og 1-manedsfristen
med angivelse af grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes
feerdigbehandlet. Med hensyn til overskridelse af 1-mandsfristen skal betingelserne herfor veere
opfyldt, jf. ovenfor, og aktindsigtssagen skal vare afgjort senest 2 maneder fra modtagelsen af
anmodningen.

Endelig gennemforer bestemmelsen i stk. 5 miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 4’s absolutte 1-
manedsfrist i sager, hvor der gives afslag pa at stille oplysninger til radighed i den form, som den
aktindsigtssegende har anmodet om. Disse sager er saledes ikke omfattet af muligheden for at
udsette sagens afgerelse i 2 maneder. Fristen regnes fra modtagelsen af anmodningen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 fastleegger, at sagsbehandlingsreglerne i stk. 1 - 3 tillige finder
anvendelse pa anmodninger sammenstilling af miljgoplysninger og indsigt i databeskrivelser, jf.
lovforslagets 8 7 og 8. Dog geelder alene 7-dagesfristen for anmodninger om sammenstilling af
miljgoplysninger, da miljgoplysningsdirektivet ikke stiller krav om sammenstilling.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 5 gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 4, om, at
myndigheden m.v. skal stille miljgoplysninger til radighed i den form eller i det format, som den
aktindsigtssggende gnsker, medmindre miljgoplysningerne allerede er offentligt tilgeengelige i en
anden form, som er let tilgengelig for den pagaldende, eller der er rimelige grunde til at stille
oplysningerne til radighed i en anden form eller andet format.

Det overlades saledes i almindelighed til den informationssggende at bestemme, om aktindsigten

skal gennemfgares ved, at der udleveres kopi af oplysningerne og i hvilket format, eller om det skal
ske ved gennemsyn pa stedet.
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Hvis en anmodning om at fa udleveret oplysningerne elektronisk indeberer, at myndigheden mv.
skal indscanne dokumenter med miljgoplysningerne, vil myndigheden m.v. som udgangspunkt ikke
veere forpligtet hertil, hvis oplysningerne allerede foreligger i en anden form, f.eks. pa papir, som vil
kunne sendes til den informationssggende, eller det er rimeligt at stille dem til radighed i en anden
form eller format.

Der kan dog vere tilfeelde, hvor den gnskede form skal efterkommes, selvom oplysningerne
allerede foreligger pad f.eks. papir. Se hertil Arhuskonventionens overholdelseskomités sag
ACCC/2007/22, hvor et afslag pa at udlevere miljgoplysninger pa en CD og i stedet udlevere
oplysningerne pa papir, som var 100 gange dyrere for den aktindsigtssagende end den gnskede
elektroniske lgsning, ikke var i overensstemmelse med konventionens artikel 4, stk. 1, litra b. Den
aktindsigtsagende skulle betale et gebyr pa 1200 euros for at fa udleveret kopier af et dokument pa
600 sider. Den aktindsigtssggende valgte herefter kun at fa udleveret 34 kopier. Komiteen fandt
herefter, at afslaget pa at udlevere oplysningerne i den form, som var gnsket, i vaeesentlig grad havde
begraenset den aktindsigtsggendes adgang til miljgoplysningerne i den konkrete sag.

| takt med indfgrsel af ny teknologi vil det ogsa vere naturligt at imgdekomme den
informationssggendes gnske, medmindre helt serlige forhold, sdésom myndigheden ikke rader over
den forngdne teknologi, eller at materialets karakter, form eller antal dokumenter, afggrende taler
imod dette.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 6 fastsetter krav om, at afslag pa anmodninger om aktindsigt
skal begrundes og vere ledsaget af en klagevejledning. Klagevejledningen omfatter ogsa en
vejledning om muligheden for at indbringe en sag for den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed, jf. den foreslaede bestemmelse i § 30. Endvidere fastsattes krav om, at afslag,
der begrundes med, at materialet er under udarbejdelse, skal oplyse navnet pa den myndighed m.v.,
der udarbejder materialet, samt hvornar materialet forventes ferdigt. Bestemmelsen omhandler
endvidere et skriftlighedskrav, saledes at myndigheden skal meddele afslag pa aktindsigt skriftligt,
hvis anmodningen var skriftlig, eller hvis den, der anmodede om oplysningerne, gnsker det.
Skriftlighedskravet omfatter ethvert afslag pa aktindsigt, herunder afslag pa en anmodning om at
matte modtage oplysningerne i en bestemt form eller format, jf. stk. 5. Skriftlighedskravet er ikke til
hinder for en elektronisk form, hvis den aktindsigtsanmodende henvendte sig elektronisk.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, 2. afsnit og stk. 5.
Til § 29
Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 fastslar for det forste, at afgerelser om aktindsigtsspgrgsmal

kan paklages sarskilt til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgarelsen eller
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behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrarer. Aktindsigtsspgrgsmal kan
saledes paklages uden at afvente realitetsafgerelsen i den materielle sag.

Adgangen til serskilt at paklage en afgerelse om aktindsigt geelder, uanset om klageadgangen i
forhold til den materielle afgerelse har sin baggrund i en lovbestemmelse eller folger af den
ulovbestemte adgang til at paklage afggrelser til en hgjere administrativ myndighed.

Bestemmelsen i stk. 1 indebarer siledes, at den underordnede myndigheds afgarelse om
aktindsigtsspergsmal ikke kan paklages til den overordnede myndighed, herunder til den gverste
klageinstans i de tilfeelde, hvor den underordnede myndigheds afgarelse i den materielle sag ikke er
undergivet klageadgang.

| de tilfeelde, hvor en underordnet myndigheds afgarelse eller behandling af selve den materielle sag
kan paklages til den myndighed, der er gverste klageinstans pa det pageldende omrade — det vil
f.eks. sige til den myndighed, der er tredje instans — falger det af bestemmelsen i stk. 1, at afgarelser
om aktindsigt skal paklages direkte til vedkommende gverste klageinstans. | et sadant tilfelde vil
eventuelle mellemliggende myndigheder, hvortil den materielle sag kan indbringes, blive sprunget
over i forbindelse med, at den aktindsigtssegende paklager den underordnede myndigheds afgarelse
om aktindsigt. Pa miljgomradet er der dog sedvanligvis alene en klageinstans.

| tilfelde, hvor klageadgangen i forhold til den materielle afgarelse er seerligt reguleret, f.eks. ved
oprettelse af en serlig klageinstans, falger det i gvrigt af stk. 1, at aktindsigtsafgarelser ogsa skal
paklages til den sarlige klageinstans. Er den pagaldende sarlige klageinstans tredje instans, vil
afgarelser om aktindsigt skulle indbringes direkte for denne serlige instans. Dette geelder ogsa i de
tilfeelde, hvor den sarlige klageinstans’ pravelse af de materielle afgerelser f.eks. er afgreenset til at
anga principielle spgrgsmal eller lignende.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastsatter, at for de virksomheder, institutioner, selskaber mv,
der er omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2-4, og hvor der ikke bestar en anden administrativ
klageinstans, kan afggrelser om aktindsigt paklages til Natur- og Miljgklagenavnet.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 fastsetter, at en klage over en afgerelse om aktindsigt skal
fremsendes til den (underordnede) myndighed, hvis afgarelse der klages over. Der indfares derved
en sakaldt remonstrationsordning.

Den pagaldende (underordnede) myndighed skal, hvis den vil fastholde afgarelsen, snarest og som
udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, videresende sagen og dens
dokumenter til klageinstansen. Den neavnte frist kan ikke lovligt forventes udskudt i de tilfeelde,
hvor der i klagen blot er gjort de samme synspunkter og anbringender geldende som i forhold til
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den underordnede myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Derimod vil fristen kunne
udseettes i en kortere periode, hvis der i klagen gares nye synspunkter og anbringender gaeldende.

Endvidere vil fristen efter omsteendighederne kunne udskydes i de tilfeelde, hvor det efter seedvanlig
administrativ praksis er ngdvendigt og naturligt, at klagen af myndigheden forelaegges for et internt
kollektivt organ, f.eks. en kommunalbestyrelse.

Det er med remonstrationsordningen i stk. 3 i gvrigt forudsat, at den pageldende klageinstans i
almindelighed ikke vil have grund til at iveaerksette en hgring af den underordnede myndighed i
forbindelse med behandlingen af klagesagen, idet den underordnede myndighed som led i
fremsendelsen af sagen og dens dokumenter vil have haft lejlighed til at kommentere klagen og den
indbragte aktindsigtsafgarelse.

Endvidere er det med remonstrationsordningen forudsat, at en klageinstans, der modtager en klage
direkte fra den aktindsigtssegende, snarest skal videresende klagen til den pagealdende farste instans
med henblik pa, at denne instans kan behandle klagen efter den procedure, der er foreskrevet i stk.
3, 2. pkt. Ogsa i dette tilfelde lgber 7-arbejdsdages-fristen i stk. 3, 2. pkt., fra farste instansens
modtagelse af klagen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage efter
modtagelsen af en klage over en afgarelse om aktindsigt have ferdigbehandlet den. Hvis en klage
ikke kan feerdigbehandles inden denne frist som falge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet,
skal klageinstansen underrette klageren om grunden hertil samt om, hvornar en afgerelse kan
forventes at foreligge.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 5 fastsetter, at stk. 2 - 4 finder tilsvarende anvendelse i
forbindelse med klager over afgarelser om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i
databeskrivelser. Derimod finder stk. 1 ikke anvendelse, hvilket medferer, at de naevnte afgerelser
ikke kan paklages direkte til den gverste klageinstans pa omradet. Afgerelser om sammenstilling af
oplysninger og om indsigt i databeskrivelser skal saledes ferst paklages til den administrative
myndighed, der star i et umiddelbart (almindeligt) overordnelsesforhold til den (underordnede)
myndighed, der har truffet afgerelsen om sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en
databeskrivelse.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 indeberer, at klager over afggrelser om sammenstilling af

oplysninger og indsigt i databeskrivelser skal fglge den remonstrationsordning og de tidsfrister, der
er fastsat i stk. 3 og 4.
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Der er ikke i stk. 5 henvist til stk. 1, hvorefter afgerelser om aktindsigt kan paklages direkte til den
myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den
sag, anmodningen vedrgrer. Dette skyldes, at afgerelser om sammenstilling af oplysninger og om
indsigt i databeskrivelser ikke — som afggrelser om aktindsigt — vil vedrgre en underliggende
materiel sag. Hertil kommer, at adgangen til at pdklage afgerelser om aktindsigt pa visse omrader
vil veere begrenset som fglge af, at adgangen til at paklage de materielle sager pa de pageeldende
omrader vil veere begrenset. Det samme vil imidlertid ikke geelde i forhold til afgarelser om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser.

Den foreslaede bestemmelse er med undtagelse af stk. 2 identisk med § 37, stk. 1-3 og 5, i forslaget
til offentlighedsloven og skal for de dele af bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelsen i offentlighedsloven. For bestemmelsens baggrund og naermere afgraensning henvises
til bemeerkningerne til 8 37, stk. 1-3 og 5, i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 6 om adgang til klage og
domstolspragvelse.

Bestemmelsen aflgser den geeldende lovs § 4, stk. 6 og § 4 a.
Til § 30

Den foreslaede bestemmelse, der er ny, fastslar i stk. 1, 1. pkt. en szrlig vejledningspligt i forhold
til kommunale og regionale aktindsigtsafggrelser. Bestemmelsen fastsetter saledes, at en afgarelse
om afslag pa aktindsigt, der er truffet af en kommune, en region eller et kommunalt fellesskab i
sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal veere ledsaget af vejledning om
muligheden for at indbringe sagen for kommunale og regionale tilsynsmyndighed. Herudover skal
der gives vejledning om den fremgangsmade, der er naevnt i stk.1, 2. pkt. det vil sige, at der skal
gives vejledning om, at den aktindsigtssagende skal fremsende sin henvendelse om at indbringe
sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed til den kommune, region eller det
kommunale fellesskab, hvis afgarelse gnskes indbragt for tilsynsmyndigheden.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastsatter, at stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med afgerelser om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser. | de tilfeelde,
hvor der i forhold til en afggrelse om sammenstilling af oplysninger eller om indsigt i en
databeskrivelse ikke er nogen administrativ klageinstans, skal afgerelsen saledes vere ledsaget af
vejledning om muligheden for at indbringe afggrelsen for den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed samt om den fremgangsmade, der i den forbindelse skal anvendes.
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Den foreslaede bestemmelse er identisk med § 38 i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes
I overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund og nermere afgraensning henvises til
bemarkningerne til 8 38 i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 6 om adgang til klage og
domstolspragvelse.

Til §31

Den foresldede bestemmelse, der er ny, indfgrer en adgang til serskilt at paklage myndighedens
m.v. sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt, om
sammenstilling af miljgoplysninger og om aktindsigt i databeskrivelser.

Bestemmelsen er med undtagelse af stk. 2 identisk med § 39, stk. 1-3 og 5 i forslaget til
offentlighedsloven og skal for de dele af bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelsen i offentlighedsloven. Om bestemmelsens baggrund og nermere afgrensning henvises
til bemeerkningerne til 8 39, stk. 1-3 og 5 i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen i stk. 2, fastsetter, at for de myndigheder m.v., der er omfattet af lovforslaget § 2,
stk. 2-4, kan en klage over sagsbehandlingstiden paklages til Natur og Miljeklagenavnet, hvis der
ikke er nogen anden administrativ klageinstans.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med den foreslaede § 29, stk. 2, hvor klage i de tilsvarende
situationer kan paklages til Natur- og Miljgklagene@vnet i overensstemmelse med
miljgoplysningsdirektivets artikel 6 om adgang til klage og domstolsprgvelse.

Til § 32
Den foreslaede bestemmelse er identisk med den gzldende lovs § 4 a.

Bestemmelsen forpligter myndigheder m.v. til, nar de anmoder om miljgoplysninger til brug for
udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser, og den, som anmodes om
oplysningerne, ikke er eller kan forpligtes til at give oplysningerne, at gare denne bekendt med dette
og med adgangen til at tilkendegive, at oplysningerne ikke bgr offentliggares.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at miljgoplysningsdirektivet i modsatning til
offentlighedsloven ikke giver mulighed for at undtage miljgoplysninger alene med den begrundelse
at oplysningerne er tilvejebragt som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller
videnskabelige undersggelse.
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Miljgoplysningsdirektivet giver dog myndigheden m.v. mulighed for at undlade at udlevere
miljgoplysninger, hvis offentliggarelsen vil have en ugunstig virkning pa andre personers interesser
eller beskyttelse, nar disse personer har givet de gnskede oplysninger frivilligt uden at vare eller
kunne geres juridisk forpligtiget hertil, medmindre de har givet deres samtykke til offentliggerelsen
af oplysningerne.

Hvorvidt en fysisk eller juridisk person har eller kan palegges en pligt til at afgive miljgoplysninger
eller evt. er omfattet af lovforslagets § 32 ma bero pa en konkret vurdering af, om myndigheden har
hjemmel i lovgivningen til at forlange oplysningen udleveret.

Oplysninger, der pligtmassigt gives til en myndighed til brug for offentlig statistik eller
videnskabelige undersagelser vil ikke veere omfattet af bestemmelsen, men vil vare reguleret af de
almindelige regler om undtagelse fra aktindsigt. Det kan f.eks. dreje sig om personfalsomme
oplysninger eller forretningshemmeligheder, jf. lovforslagets § 23.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med lovforslagets afvejningsregel i 8 10 og sikrer
saledes kun en udtaleret for den, der anmodes om oplysningerne.

En tilkendegivelse om, at oplysningerne ikke bgr offentliggares, vil kunne indga med veegt i
myndighedens afvejning af modstdende hensyn i afgerelsen om, hvorvidt oplysningerne kan
udleveres.

Til §33

Den foresldede bestemmelse fastsetter, at vedkommende myndighed m.v. i tilfelde, hvor der
anmodes om aktindsigt i miljgoplysninger i sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold, skal
underrette den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen.

Endvidere fastsatter bestemmelsen, at myndigheden, nar der er truffet afgerelse om aktindsigt, skal
underrette den ansatte om, hvilke miljgoplysninger i sagen der er udleveret.

Bestemmelsen er identisk med 8 41 i forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed.

Bestemmelsen er endvidere identisk med den gealdende offentlighedslov § 16, stk. 3, der i medfar af
den geldende lovs § 2, stk. 1, ogsa geelder for miljgoplysninger.

Til § 34
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Den foreslaede bestemmelse er identisk med til den geeldende lovs § 4 b.

Bestemmelsen gennemfgrer miljgoplysningsdirektivets artikel 8 om miljgoplysningernes kvalitet.
Bestemmelsen i stk. 1 palegger myndighederne sa vidt muligt at sikre, at de oplysninger, som
indsamles af dem eller pa vegne af dem, er ajourfarte, ngjagtige og sammenlignelige.

Bestemmelsen svarer til den ulovbestemte forvaltningsretlige pligt for myndighederne til at sikre
sagernes oplysning, herunder oplysningernes palidelighed. Med bestemmelsen opstilles saledes ikke
en ny standard for miljgoplysningers kvalitet.

Med bestemmelsen i stk. 2 paleegges myndigheden endvidere en vejledningspligt i sager om
aktindsigt i miljgoplysninger, der vedrarer miljgfaktorer, jf. den foreslaede § 4, stk. 2, nr. 2, saledes
at der pa anmodning skal henvises til, hvor oplysninger om den fremgangsmade, der er anvendt ved
indsamlingen af miljgoplysningerne, kan findes.

Til § 35
Den foreslaede bestemmelse er identisk med den galdende lovs § 5 b.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 7 om formidling af oplysninger,
hvorefter offentlige myndigheder skal ordne de miljgoplysninger, der er relevante for deres
funktioner pa en sadan made, at de aktivt og systematisk kan formidles til offentligheden navnlig
elektronisk, nar en sadan mulighed er til stede.

Direktivet fastleegger endvidere, at miljgoplysninger i stigende grad skal findes i elektroniske
databaser, som er let tilgeengelige for offentligheden. Myndighederne forpligtes endvidere til mindst
at formidle oplysninger om internationale traktater, konventioner, aftaler, lovgivning herunder EU-
lovgivning, politikker, planer og programmer, statusrapporter, rapporter om miljgets tilstand,
overvagningsdata, tilladelser og miljgvurderinger og risikovurderinger pa miljgomradet samt i
tilfelde af en overhaengende trussel mod menneskers sundhed eller mod miljget udsende alle
relevante oplysninger til den bergrte del af offentligheden.

Bestemmelsen i stk. 1 forpligter myndighederne til i overensstemmelse hermed at organisere de
miljgoplysninger, der er relevante for deres funktioner med henblik pa formidling, herunder navnlig

elektronisk til offentligheden.

De oplysninger, der skal ordnes, er dem, som myndigheden er i besiddelse af eller som fysisk
opbevares for myndigheden.
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Den foreslaede pligt til at ordne oplysninger ma antages at svare til almindelige offentligretlige
regler og principper om, at myndighederne skal systematisere oplysninger (journalisering,
arkivering m.v.).

Der er saledes tale om et generelt princip, der ikke i sig selv forpligter myndigheder til aktivt at
formidle miljgoplysninger til offentligheden.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 bemyndiger miljgministeren til at fastsatte neermere regler om,
hvilke miljgoplysninger myndighederne skal formidle til offentligheden samt om opdatering af
oplysningerne og om elektronisk formidling af miljgoplysningerne. Hjemlen forventes som hidtil
hovedsageligt anvendt til at fastseette regler om formidling af de miljgoplysninger, der eksplicit skal
formidles efter direktivets artikel 7, og som ikke formidles til offentligheden pa andet
regelgrundlag.

For sa vidt angar ajourfering af miljgoplysninger forpligter direktivet til at ajourfare oplysningerne,
hvor det findes passende, og bemyndigelsen tenkes for nerverende ligesom i dag anvendt til at
fastsaette regler, hvorefter det overlades til den bergrte myndighed at vurdere behovet for opdatering
af oplysningerne.

Med hensyn til elektronisk formidling bestemmer direktivet, at oplysningerne i stigende grad skal
findes i elektroniske databaser. Bemyndigelsen giver ministeren adgang til at fastsette regler om
elektronisk formidling af miljgoplysninger. Bemyndigelsen teenkes for naervaerende fortsat anvendt
saledes, at der vil blive taget udgangspunkt i den teknologi, som til enhver tid almindeligvis
anvendes af myndighederne ved elektroniske formidlingsopgaver.

I medfer af den geldende bemyndigelsesbestemmelse er udstedt bekendtgarelse nr. 415 af 13. maj
2005 om aktiv formidling af miljgoplysninger.

Til § 36
Den foreslaede bestemmelse er med visse a&ndringer identisk med den geldende lovs § 5.
Bestemmelsen i stk. 1 fastsatter, at betaling for udlevering af miljgoplysninger i papirdokumenter
— og for sammenstilling af oplysninger og databeskrivelse - opkreeves efter de af Justitsministeriet
fastsatte regler i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, for sa vidt angar sagens parter dog
efter de regler, der er fastsat i medfer af forvaltningsloven.
Andringen skyldes en @ndring i ordlyden af offentlighedsloven, jf. den foreslaede § 40, stk. 3, i

forslaget til offentlighedsloven, der bemyndiger til justitsministeren til at fastsaette regler om
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betaling for udlevering af dokumenter samt som noget nyt for udlevering af en sammenstilling af
oplysninger eller en databeskrivelse.

Bestemmelsen i stk. 2 , hvorefter vedkommende minister kan fastseette regler om betaling for
aktindsigt i oplysninger, der stilles til radighed i anden form, og om forbud mod betalingskrav for
adgang til registre eller oversigter, er — bortset fra en lovteknisk omformulering i stk. 2 - identiske
med den gaeldende lovs § 5, stk. 2 og 3.

Til § 37

Den foreslaede bestemmelse, der vedrgrer udskrifter fra retten af domme, kendelser og andre
retsafgarelser i civile retssager og om forholdet til retsplejelovens regler er identisk med den
geeldende lovs 8 5 a.

Til § 38

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2012, dvs. samtidig med den foreslaede
ikrafttreeden af forslaget til offentlighedsloven.

Med stk. 2 foreslas den hidtidigt geeldende lov om aktindsigt i miljgoplysninger ophavet.

Med stk. 3 foreslas en overgangsregel, hvorefter anmodninger om aktindsigt, som er indgivet far
lovens ikrafttreeden, skal behandles efter naerveerende regler.

Endelig foreslas i stk. 4, at bekendtgarelser udstedt efter den gaeldende lovs § 5, stk. 2 (om betaling
for aktindsigt i anden end papirform) og efter 8 5 b, stk. 2 (om formidling af miljgoplysninger)
forbliver i kraft, indtil de ophaves eller erstattes af regler udstedt i medfar af denne lov.

Til 8 39
Det foreslas som hidtil, at loven ikke skal gelde for Grgnland og Faergerne.
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